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Résume.

La période de chdmage endémique suszitiiscussion autour des notions wavalil,
d’emploi et d’activittmais le plussouvent erentretenant uneconfusion quiempéche de
formuler des propositionsohérentes. Ainsi, laleineactivité est censéeemplacer le plein
emploidisparu enconsidérantque I'aspiration as’insérer dans uremploi apart entiére,
avec lestatut, lesdroits et la réemunératiortorrespondantsp’est plus expriméepar les
travailleurs. Le présent adle s’efforce demontrerque lesprésupposéshéoriques de ces
affirmations sont contestables et qu’ils peuventconduirequ’a un approfondissement des
clivages sociaux; il propose une clarification des définitieinde 'usage dees notions; et |l
suggereenfin derevisiter la théoriede la valeur en tant que théordes rapportssociaux
pour fonder une réduction des inégalitisla répartitiondu travail etdes revenus dans une
perspective d’équité intra et intergénérationnelle.

Work, employment, activity: an attempt to clarify a few concepts.
Abstract.

The period ofendemicunemployment raisea debate about the notions of work,
employment and activity but most of the time it creates confusion and therefore pirewvents
putting forward coherent propositions. Thusday full-timeactivity is supposed taeplace
former full-time employmentonsideringthat the longing for funding a real jobwith the
corresponding status, rights and paymenho longer expresseloly workers. Thepresent
paper attempts toshow that the theoreticalpresuppositions otheseassertionscan be
guestionnedand that theycan lead to deeper sociglaps; itoffers a clarification of the
definitions and of the use of these notions; finally it suggests to reconsider the thealne of
as a theory of soal relationships inorder to basethe reduction ofinequalities in the
distribution of work and incomes in the perspective of equity inthin and between generation:




Le dernier quart du XX ° siecle estmarquédansles paysindustrialisés paun fort accroissement du
chdmage qui semble inexorable. Dans la mesure thédaie éconongue considére Iplus souvent que
le chébmage est un probléeme dearché, enl'occurrence celui du «marché dutravail», elle a
considérablement renouvelé ces derniéres annémsdlyses de adernier (lesalaire, lecontrat detravail,
les organisations et leggles qui erassurent laeproduction)mais en ignorantargement letravail lui-
méme. En revanche, de nombreuses recherches en marge de I'orthodioaiigue et faisant appel a la
sociologie et parfois a la philosophie @ssayé de di@ir la place dutravail dans le processuroderne
de production.Cette démarchest justifiéepar le choixdevantlequel sont placées legolitiques de
I'empiloi: flexibilité du travail et de son «marché»m@auction du temps deavail. Dans les deusas, une
réflexion sun’objet de la flexibilité ou de laéduction s'avee indispensabléVialheureusement, kagueur
conceptuelle feant défaut, ladiscussionfait naitre des fausse®oppositions,des malentendus qui
obscurcissent legrais clivages théoriques et qandentdifficile I'énoncé de propositions deolitique
économique et sociale.

Le présent article propose un essai de clarification conceptuelle dans trois directions. La premiére
celle de laplace et dusens dutravail dans lasociétéaujourd’hui. Cette question qudes économistes
abordent peu porait cependant leuétre d’'un grand secourgour prendre quelque distance avec une
vision puremeninstrumentale diravail. La seconde directicgstcelle de I'éude dela distinction entre
plein emploi et pleinactivité. lIs’avéreque cettedistinction résulte d’ua confusion et que saafuction
en termes de politique économique et sodialgue deconduire d’approfondissement dedivagesdans
la saciéte. Enfin, latroisieme direction de recherchensistera &examiner, doccasion de lacrise du
travail et de I'emploi, les rapports entre travail, théorie de la valeur et répartition du travail et des revenus
les situant dans une perspective d'équité intra et intergénérationnelle.

1. Qu’est-ce que le travail?

Cette question traditionnelle de philosophie élémentaire mérite d’étre reprise patte rjast pas
sans coréquencesur les positiongdeséconomistes etociologuescherchant dormuler despréceptes
d’action surl’'emploi aujourd’hui.Elle comporte aumoins trois aspeas fondamentaux: l&ravail est-il
une céégorieanthropologique ou historiquefRiels rapportexiste-t-il entreles différentesfonctions et
finalités du travail? le travail est-il en voie de disparition ou seulement se réduit-il lentement?

1.1. Le travail est-il une catégorie anthropologique ou historique?

Le fait que le mottravail désignedes réalités extrémemerdifférentesdans letemps etdans
I'espace est un premier obstacle a lever. Depuis I'origine, ’'homme répartit son teugpg\deliéeentre
la production deses moyens desubsistance etl’autres activités sociales, culturellesjudiques,
relationnelles. Sion appelletravalil lafraction deson activité consacrée a la productiocette catégorie
peutétre considéréecommeanthropologique, inhérente a la conditlmmaine,quelle que soit sa forme



sociale ethistorigue.Cependant, la misen relation du motravail avec le contenu précédentest pas
considérée comme universelle. Ainsi, Marie-Noélle CharhéoMmere de nombreux cas montrant que la
notion de travail est absentdanscertainessociétés ou a un contenu différent @dui denos so@tés
modernes, mais il est tout de méme remarquable de constateugles exemples qu’elleite indiquent
que les différentes s@téspossedent uterme dulangage associgoit a la produébn des moyens de
subsistance, soit lautilisation de techniquessoit encorea une peine, uneffort, ou biena la réunion de
deux ou troide ces catégorieRans cecas,sansnier la nécessité delativiser'ethnocentrisme de la
notion de travall, il y aquelquegaisons deconsidérer Idait de produire,pris enlui-méme, abstraction
faite desconditions sociles et historiques de séalisation, commeanthropologiqueRemarquons que
notre langue @erdu enprécisionpuisque, acété du rédtat du travail (Opug, les Latins distinguaient
I'activité elle-méme@perg et la forme dominante deavail a I'époge qui ékit soitagricolesoit militaire
pourles hommes soitaccouchemenpour les femmes labor). Notre termetravail s’est-il simplement
appauvri ou bien symbolise-t-il 'abstraction que la société moderne a fait subir a la partie du temps de
gue nous consacrons a la production de nos conditions matérielles d’existence, en sEhfsagites a
I'une d’entre elles? Poser cette question revient a manieele travail sous $arme modernelu salariat

a étéapporté par lecapitalismeindustriel: letravail entenducomme laforme dominante ddactivité
nécessaire est de ce point de vue une catdygstigique. André Gorz diktLe moderneconcept deravail
représente (...) une catégorie socio-historique, non une catégorie anthropolodiueffet, ce travail-la

a été inventé par le capitalisme a partir du momentaoiivité productive humaine eesséd'étreprivée et
soumise auxnécessitéqaturelles. «Ce qus’est passé aXIX®° siecle nest pasautre chose que
I'invention dutravail»® écrit égalemenbDominique Méda, a quiDaniéle Blondél reproche pourtant de
n'avoir pas compris que Polanyi avaiontré que l'inventiomlu capitalismeavait été lemarché duravail

et non le travail lui-méme. Peut-on trancher le débat? Si I'on distingue I'activité productive elle-méme et
rapportsocid danslequelelle s’exerce l'invention dutravail dont parlentGorz et Méda n’est paautre
chose qued’invention dumarché duravail décritepar Polanyi.Pour cedernier, le fait deconsidérer le
travail commeune marchandise est une fictigni a permisjustementd’organiser lemarché duméme
nom> Cependant, sion considerequ’a chaque époque storique il nest paspossible deséparer
I'activité et le rapport @cial qui lui permetd’exister, alors, par analogie avec leapital commerapport
social, le travail est lui-méme un rapport social, le méme dailleurs que le précédent.

. CHAMOUX, 1994. A I'appui de sa thése, on peut lire aussi FREYSSENET, 1994.

. GORZ, 1991, p. 113.

. MEDA, 1994, p. 336.

. BLONDEL, 1995.

. POLANYI, 1983, chapitre 6 dont leitre est explicite: «Lanarchéautorégulateur des marchandisedictives: travail,
terre et monnaie»; essentiellement p. 106-108.

6. Dominique Méda utilise également la notion de travail comme rapport social mais sans jaefigisdson alter egq le
capital comme rapport social. Cest significatif detout uncourant de pensée qdemeure effait au seuild'une véritable
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Il nous fautcependanexplorerdavantage cettthése de l'invention dtravail auXIX® siécle parce
gu’elle pose des probléemes d’orég@stémologique, c’est-a-dimncernant lesapports duéel et de la
pensée. Dominique Médait de cetteédée lecoeurd’'un grandouvrage desynthéseécent. Selonelle,
les auteurglassiques, S, Say etMalthus, om réservéaux seulesactivités productrices deichesses
matérielles leconcept ddravail; ainsi, celui-ci «n’est pas le multat dune analysedessituationsvécues
mais (...) il est construit pour les besoins dedase, eplus particulierementéduitdesdéfinitions de la
richesse donnégzar les auteurs(...) Le travail n’est que "ce quiproduit larichesse".Mieux, les
caractéristiques du travail sont déduites de ce que les auteundeeipar richesse (...), c’est-a-dire une
corception extrémement restrictive de lachesse.» Cette citation appelleplusieurs remarques.
Premierement, Méda l&air de s’étonner qu’unconceptsoit une pure constructiomtellectuelle, une
abstraction de laéalité concaete; il N’y a larien d’autre qu'uneregle de la pratique scientifique.
Deuxiemement, le parti-pris philosophigde 'auteur estici de tendance idéaliste comnteeconfirme la
suite: «C’est bienparce quee travail estcongupar Smithcommeune quantité de dépengehysique
mesurable, s’inscrivant durablement sur un ofvjatériel etdes lorssusceptibled’augmenter d’autant la
valeur de celui-cigue sa"marchandisation"est possible? Ce partipris de Méd estrespectable a
condition gu’il soit assumé jusqu’au kpar, il est conedt quelques ligasplusloin: «<Smith n'invente
pas cette nouvelle conception du travail: il neda# donner formaux différentséléments gi se mettent
en placesous seyeux pourconstituer letravail salarié.$ On ne saurait mieux dirpour rendrecompte
véritablement de l&ransformationsociale, réalitématérielle, qui vadonner lieu ahéorisation,laquelle
contribuera en retour a la légitimation des nouveapRorts sociaux et dorau renforcement de ceux-ci.
En essayant de comprendveurquoi I'ordredesvaleurss’est inversé auXVIlI° siécle («Pourquoi la
richesseest-ellesoudainement apparw®mme lavéritablefin que doivent poursuivre les sociétés»
Méda récuse les explications a partir gehiniques (la révolution industriellelesmentalités (explication
de type wéberien),des transformations aciales (autonomisation dé&conomie expiquée par Louis
Dumontg), pour proposewune vision selon laquelle, en mettane travail aucentre de lavie sociale,
I'économie «oblige la société a ne pas cesser de produire, d’échangiavadlersy. Ainsi le travail vient
a point nommépour socialiser I'individu par I'inventiord’un nouveau typede contrat social dominant
prenant la formele I'échangemarchand, individu qusurgit aumoment ous’effondrent I'ordrenaturel

critique desrapports sociauxes auteurs parlant de ldisparition du travaikalariésont trésdiscretssur celle du systéme
social reposant sur le salariat. Nous y reviendrons plus loin.

1, MEDA, 1995-a.

2. MEDA, 1995-a,p. 66. Elledira unpeu plus loin (p. 68jjue“le travail seraune catégorieéconomiquecoupée de ses
référents concrets”.

3. MEDA, 1995-a, p. 71, souligné par nous.

4, MEDA, 1995-a, p. 72.

5 MEDA, 1995-a, p. 74.

6, DUMONT, 1985.

7. MEDA, 1995-a, p. 91.



pré-copernicien et pré-newtonien ss justifications politiquesEn jouantsur le fait que le terme
économiedésigne a ldois la réalité et lediscours surcelle-ci, Médane clarifie pas selonnous la
discussion: ou bien le terme désignedalité etalors la thése estcceptablanaisn’est pasoriginale, ou
bien il désigne le discours et la th@®vientfranchementirculaire puisque I'inversiordesvaleursqu’il
s’agissait d’expliquer est due a un changerdestidées, et se situe bigeca de laynthésequ’on peut
tirer d'une lecturenon contradictoiredes extes deMarx et de Webéret endeca de lahesehégelienne
approfondie par Dumont quiait de I'idéologie écolmique unecréation de lasociétémoderne.Yves
Schwart2 considére qu’on ne peséparer l'interrogtion anthropologiqualesprocessusistoriques de
différenciation car il y a trois seuils décisifs a patésquels il serafbut aussi I§itime desituerl’origine

du travail: 'époque de iomo habilis, celle dunéolithique etelle ducapitalisme et du safiat. Antoine
Tose? refuse la notion de passage dedatralitéa lanon-centralitédu travail ainsi que la dissociation du
travail et dunon-travailthéoriséepar beaucoup dpartisans du templbre carl'’économie capitaliste
engendre un doublmouvement: I'abstractiograndissante dtravail etpuis une massel’exclus du
travail vivant qui deviennent les khommes superflus» du systéme, rejetés dans le néant social, au-dela
surpopulatiorrelative, qui nesontmémeplus disponibleslansl'armée deréserveindustrielle et qui ne
peuvent méme plus bénéficier de la contrepartie positive de I'exploitation: le lien social.

Le travail salarié adonc été inventépar la société moderneapitaliste, de mémegue l'activité
productivedes hommegrigée erfin ultime coupéedes apacitéd’expression, delécision, de maitrise
des individus sur elle, de méme que les représentations de ce travamhénheenfin quel’exclusivité de
pouvoir conférer une ideité socialequi lui estattachéePourcela, en un mot, laécessité de produire
toujours plusa été inventée, mais pas la nécessité de produire. Nous dirons dontayus len tant que
fraction de lavie humaine affectée & recherche ou la production dmubsistance est deature
anthropologique, mais que tewvail en tantque rapport sociaést de nature historiquajnsi que la
représentation du travail et larelation établie entre travail etstatut social qui neont niuniverselles ni
immuables.

1.2. Quels rapports existe-t-il entre les différentes fonctions et finalités du travail?

La discussion précédente 'ast toutefoispasclose. Doit-onconsidérer a lauite de Hegel que par
son travail 'lhomme entretient trois types de rédais indissociables: uneelation a la naturel’ordre
instrumental dont le résalttest objecti€ en outilset bienspropres a lesatisfaire,unerelationaux autres
hommes susceptible de lui procurer reconnaissance sociddmti#e, une relation alui-mémesynonyme

1, HARRIBEY, 1996-b.
2, SCHWARTZ, 1995, p. 133-153.
3, TOSEL, 1995, p. 209-218.



d’épanouissemergersonnel?Doit-on considérer agontraire,dansunetradition remotant auxGrecs
avee laquelle arenoué HannalArendg que letravail n’a jamais été constructeur de liersocial et
d’épanouissement de soi?

1.2.1. Hegel ou Arendt?

Dans la démocratie athénienne antid@ejtoyenneté da qualité d’hommen’étaientpas associées
au travail que seulsles esclaves exécutit, mais exclusement a la participation ane communauté
politique formée Wgaux dégagés dwute préoccupatiomaborieusé. Au Moyen-Age, les artisans
oeuvraient,seulstravaillaientleurs compagnons et leseifs. Poursuivant I'analyseArendt reprend la
coupureentre letravail tel qu’il existe dans lasociété moderne, quiest essentiellement contraint et
hétéronome et quiorrespond &activité productive,et I'oeuvre fruit d’'une activité autonome quseule
serait susceptiblele procurerépanouissement dsoi et relions sociales.Arendt, reprenant une
distinction d’'Aristote, différencie enfin laraxis c’est-adire I'action, inséparable de santeur, au milieu
des autres, de [aiesis c’est-a-dire la production. Dominique Médarclut le raisonnement: «Ce’est
pas seulement Ilgravail lui-méme dont on peutdater I'apparition aux XVIII° et XIX° siécles, mais
également 'idée gu'il est réalisation de soi et source de lien sécial.»

Ce nouvel aspect revét une triple impacwarPremierement, rouvre le débaprécédent. Si Hegel a
raison, alors on ne peut réduiretrievail aune simple atégorie histogue puisque, padela lanécessité
pour ’homme de produire en s’afframt a la nature, eeladansdesconditionsvariablesdans le temps,
le travail est constitutifde son essencegc’est-a-dire desa condition d’étre social et de son désir
d’épanouissementlors, le travail est anthropologiquéans le fond et historique dases formes. Si
Arendt a raison, lgoint de savoir si letravail est une atégorieanthropologique ou historique est
définitivement et exclusivement tranché en faveur du second aspect.

Deuxiemement, si le travail ashe catégori@nthropologique, itonvient de ldibérer seulement de
son caractére contrainhétéronomepour permettre d’homme d’étre progressivemeniui-méme et de
s’accomplir enfin par un travail générateur. Sirévalil est enrevanche ua catégorie historiques;’est-a-
dire, présentemente travail salarié exploité, il convient dese libérer de ceravail pris dans sdotalité
puisqu’il n’est et ne peudtre qu’aliénationDans lepremiercas, le travaifeprésente unealeur au sens

1. Paul Valéry écrivait: «Toumétier, mémerés humble gbauche emous uneéthique etune esthétiqueellementque, a
partir de I'obligation de "gagneia vie"au moyend’'un travail biendéfini, quelqu’'unpeuts’élever aune possession de soi-
méme et a un pouvoir de compréhension en tous genres, qui surprennent parfois celui qui les obskesiadikizius dont

il n’edt pasattendudes remarqued’artiste oudessentiments de philosophiexprimés en termes semi-pittoresqussmi-
professionnels.» VALERY, 1960, p. 1108.

2, ARENDT, 1961.

3. Pour Arendt, les Grecs ne méprisaient pas le traeadequ’il était effectuéparles esclavesnais il fallait desesclaves
parce que le travail était par nature asservissant.

4, MEDA, 1994, p. 337.



éthique du terme, dans le second, la perspective de réduction du temapaibidoit étre recherchéaussi
loin que possible.

Troisiemement, le faijue larationalité, qu’on peutici considérercomme raisonnable, vise a
économiser de plus en plus le travall, c’est-a-dire a augmenter sa producteitél, pas lapreuveque le
travail dans sa forme inventée par la modernité et le capitalisme ne porte pas en lui sa propre finalité?

1.2.2. Abolition du travail ou abolition du salariat?

On comprend que Marx, héritant de la perfségelienne, ait hésigntredeux formulations. On se
souvientqu’il utilisa d’abord la fomule de I'abolition du travail paree qu’il associait le travalil
uniquement a sa forme aliénée par le capital par opposition a I'activité propre de I'’homquienstite il
utilisa la formule dd’émancipation du travail en distinguant ldravail libre et le travail aliéné. La
transformation par leapitalisme de Il'activité humaine dmavail abstrait a uncaractérehistorique
complexe et contradictoirelestructeur desens et eitmémetemps ncapabled’empéchertotalement le
travailleurd’en redonner un a saactiort. Beawcoup de commentateuractuels tirent antgment decette
complexité pour indiquer que la théorisation du travail abstritée par Marx ereprenant le concept de
Hegel équivaut a une instrumentalisationtidwail amorcéepar I'économiepolitique classique pae que
le travail aurait été ainsi réduit a savaleurd’échange. Il est étonnawle constater que ce gudarx
considérait comme dévoilement, comme critiquefrasisformé emmouvemenparticipatif de I'avénement
de I'objet dénoncéAu lieu de voirla contradictiordans ladialectique de la réalité qui fansdoute du
travail un composéinextricabled’asservissement et dibération, ces commentaires lIasituent dans la
conceptualisation de Marx. André Gorz parteasujet d’égaremede HannahArendt?2 Paradoxalement,
le rapprochemeneffectuépar des recherchesécentesdansune intention critique, entre le concept de
travail abstrait efinstrumentalisation duravail, c’est-a-dire saéduction a une simplealeurd’échange,
I'est, premiérement, a la fois au nom du refus de la perspective de réduction du tdéraysildg au nom
de son souhait, et, deuxiemement, a la foiscem de la dialectiquet a I'encontre decelle-ci. Ainsi, Alain
Supiot pense-t-il que le travail n'est pas réductible a une valeur d’échange comme le sous-entend la n

1, La célebre dialectique du maitre et de I'esclave de Hemelreprendreses droits: il n’y a pad’esclavage, dservage, de
salariatsansquel'esclave, leserf, le prolétairene puisentdansleur situation dalépendance laonscience de celle-ci et la
force de lutter, et ne puissent alors retrouver une part de leur dignité d’hommes, c’est-asdime.dinsistancemise anier
le caractére complexe et contradictoiretidwail par un auteucomme Meda netient-elle pas a larainte devoir le travall
sous sa forme aliéné&éhabilité: «En disant que dans l'acte le plus déterntieét-a-direméme aucoeur dupire taylorisme,
le sujetgarde secréativité, nerisque-t-onpas,d’une certaine maniére destifier celui-ci?» (MEDA, 1995-a, p, 333note
261). Sic'était le cas,premierement'argumentation de Mda nereposeraiplus suraucun argumeribgique etthéorique,
deuxiemement ik’agirait d'un mauvaisprocesfait a deschercheurpeu suspects dmmplaisance #égard del'aliénation
subie par le travail.

2. GORZ, 1988, p. 34. Gorz ne donne piexempleétayant saemarquecontre Arendt mais en seeportant 8 ARENDT,
1961, p. 99, on peut y lire que Marx aurait méprisé le travail improductif parce que n’enrichissam@addede nouveaux
biens. Guy Roustang répéte exactement les mémes mots (ROUSTANG, 1995-a, p. 7). Or, pour ddia@cteteroductif



de travail abstraitiont lepartage duravail n’estqu’un «avatar$. Daniele Blondekoutientl'idée que la
critique marxist de l'aliénation duravail a eupour effet de faireretourner legartisansactuels de la
réduction du temps digavail a laconception ricardienne duavail-marchandise ujj considérecelui-ci
comme quantifiable? Par sonoutrance, la critiques’invalide ele-méme: sidénoncer le caractéere
instrumental de la thése ricardienal@it jusqu’a interdire decomptabiliser lenombre dechémeursa
priori individus non interchangeables ebncnon additionnablessousprétexteque cela signifierait une
coupable complaisancel'&gard de la ditethese,toute «prospective économique thavail utile aux
politiques sociales»seraitvaine.Pour DominiqueMéda, si ellene nie pas que lgravail moderneait pu
étresource de liersocial, «I'idée que letravail est unerelation socialdondamentale, exposgear Marx,
par Durkheim et par toute une tradit®ociologique et @litique est a I'évidenceelle aussi histriquement
marquée.$Elle en conclutque «I'historicité de cesotions va depair, évidemment aveleur possible
disparition® a laquelle conduit I'effacement duravail dans le processus deroduction, que cet
effacement résulte du développemgmbntané des forcgsoductives oud’une volonté politique. Avant
de suggérer une interprétation remarquons quatre choses.

Premierement, il n'y a pas de raison logique pour exelyméori une autre conclien de I'analyse
de I'évolution possible ducapitalisme Ainsi, Michel Freyssenehote: «De cepoint devue, on peutire
que letravail devienttoujours pluscentral: a l&ois parce qu'ilestpour le plusgrand nombre Idorme
obligée d'activité pour accéder aux ressources matérielles et immatérielles nécessaiese dans nos
sociétés, et parce qu'il devient de plugpdus laforme de réalisatiodesactivittshumainesquellequ’en
soit la nature $

Deuxiemementidée dune historicité descatégoriesl’analyse, estypiquementmarxienne Mais
les auteurs théorisamujourd’hui ladisparition dutravail salarié évacuenttoute analysedu systéeme
économique dont le salariat est le rapport social fondamental. Oscu@ienpressionque chezeux le
caractere dépassable et quasiment dépassawdil va depair avede caracterendépassable dmarché,
voire du capitalisme. Coné&diction?Que signifie la confusion entre abolition dutravail, abolition du
salariat et abolition des protections sociales dont jouissent les salariés?

Troisiemement, amalgamer Marx et Durkheim sur la questianadail et de salivision sociale est
trés contestable. Autant Marx mettait I'accent swamctéredestructeuraliénant de lalivision sociale et

ou non du travail ne tient pas adeéation de valeurd'usage nais acelle deplus-value pour le capitall n'y a la aucune
marque de mépris mais encore une fois un élément de critique.

1, SUPIOT, 1993, p. 716.

2 BLONDEL, 1995, p. 17.

. C'est le titre de l'article déja cité de l'auteur.

. MEDA, 1994, p. 337.

. MEDA, 1994, p. 337.

. FREYSSENET, 1995, p. 236-237. Cettanarque d&auteur n’équivautpas a uracquiescement car poursuit: «C'est
aujourd’hui une question de société que de savoir si des limites ne doivent pas étre établies, question que certaipa se pos
termes de marchandisation des rapports humains.» (p. 237).

[e) ¢, R SN ¢V ]



faisait preuve d’'indulgence (coupable?ggard dela division technique, autariburkheim soulignait les
bienfaits, entermes de solidarité eton pas ertermes d'efficacitéapportés par laivision sociale du
travail: «sa véritable fonction est de créer entre deux ou plusieurs personnes un sentiment delsolidarité
Quatriemementles réflexionsissues de la psychanalyse suggérent que 'homméprouve et a
toujourséprouveé duplaisir a exerceune activité de travailsansque I'on puisseréduire exclusivement
cettetendance dlexpression d’habitudeserviles,maiscomme si’homme avaitbesoin de s’approprier
non seulement le produit mais aussi les gegtélsaccomplit et lesavoir-fairenécessaire. Tongndréani
remargue: «On dira que ces observations s’appliquent parfaitement aux activités de tempsQibries,..)
mais seul le travail, parce qu'il est une activité contrainte, et socialement contrainte, nous met pleinemer
situation d’agir. Quard la paresseglle ne smble jamaismieux vécue egoltée qudorsqu’elle succede
au travail. Reste de morale d’esclave que ce sentiment du repos mérité? Rien n’est moins détentaite
suppose, pour étre appréciemmmetelle, une tension3 ChristopheDejoursajoute: «L’identité nepeut
pas se construire uniqguement sur I'espace privé. La sphére de I'afteméme, ne pewuffire. Aucun
étre humaime peutjouer entierementson identité dans lechamp del’économie érotique, carc’est se
placer la dans urgtuationextrémemenpérilleuse.Chacuncherchedonc a formedessubstitutions, par
lesquelles on peut reprendre ce qui ne s’est pas accompli dans laaspbereuse, gbuer celadans un
autre champ, au moyen d’'un déplacement gtl&larie baptise "sublimation”, qtii se déroule,selon les
termes de Freud, dans une "activité socialewedotisée". Dés lors, elans lemeilleur descas,les succes
dans la sphérsociale etdans la sphérerivée s'alimententmutuellement.$ Enfin, peut-ontenir pour
guantité négligeablées résultatconvergents deotites les enquétemgpprofondiesmenéesaupres des
travailleurs ouvaupres degeunes faisanapparaitregue ceux-caspirent a urravail pour lerevenu mais
aussi pour l'insertiorsocialequ’il procuré, démentanbeaucoup deliscours sur ldaisse de laaleur
travaif, sous prétexte que les opinions rapportéesrefléteraientdes normesanciennes ettoujours
imposées? Certes, on ne saurait se satisfaire de ne rapportkrsgpéions, mais on ne penbn plus
les ignorer, voirdes mépriser, a partidu moment ou’on sait que les représentations s@tjamais un
pur refletdes structuremaissont partis prenantes de leonstitution decelles-ci.Ainsi, ceserait moins

1. DURKHEIM, 1991, p. 19.

2. Voir notamment DEJOURS, 1994; ainsi que MENDEL, 1988 et 1992.

3, ANDREANI, 1995, p. 180.

4, DEJOURS, 1994, p. 23.

5. Cf. notamment le travail de synthése rédigé par RIFFAULT, 1995. Ainsi que I'enquéte américHigTdeR, 1985¢ité

par LANE, 1994, p. 21. Il fauemarquer quéargumentation dé.ane ausein de ce numéro dea Revue du MA.U.S.S.
semestriellenontrantqueles motifs de satisfactiondesindividus viennentdavantage diravail que desloisirs apporte un
sérieux démentaux présupposés deeaucoupd’auteurs de larevue quisont pour la pluparprochesdes théses de
I'évanouissement de la “valeur travail”. Voir enfin le compte-rendu de plusieurs études récentes dans SUBTIL, 1996.
6. Les auteurexprimantcetteidée dedisparition de lavaleurtravail sont aujourd’huitrés nombreux. Parmi eufigurent

beaucoup de ceux dont nous citons les travaux.sdolement leur discoursest paonfirmé parles enquétesnais il tend

a faire passer pour une “baisdela valeur travail’le constatdesmultiples formes de lgorécaritéaujourd’hui inposée aux
travailleurs. Nous reviendrons sur ce point un peu plus loin.
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I'aspiration au travaifjui serait remise equestion que l'inégaleépartition dd’effort de travail dont les
conséquences néfas s’exercent deux niveaux: une inégale répartition interindividuelle, certains
s’épuisant arop travailler pendantjue d’autres sontréduits al'inactivité professionnelle, einégale
répartition dans la structure du tempsvaeentre ledifférents temps (travaiéducation, relationdoisirs,
repos, etc.) quimpose l'organisation sociale.

1.2.3. Des rapports au travail multiples.

Les recherches de Renaud Sainsatlie restent-ellepas encore largemenpertinentespour
montrer la complexitéJa multiplicité des formes d’identitésalariales irréductibles @n modéle unique?
Sainsaulieu distinguait ed977 quatre types d’appartenance professionnelle définissautant de
modéles de rapport au travail: le modeleetrait ou le travail nécessite de la part des individusfaitée
implication; le modélenégociateurou le travail exige uneforte implication personnelle; lemodéle
fusionnel ou le travail crée une identité et une communautéfortes; le modele affinitaire ou la
reconnaissance n’est plus liéksgppartenance ane communauté mais a la mobilisatidiun réseau de
relations personnelles constitué subésed’échanges!’informations, desavoirssusceptiblesl’assurer
la réussite d’un projet strictement personnel.

L’hétérogénéitédes situationsvécues esubiespar les sal@és explique ladiversité des formes
d’identification et d’expressiode soi sansautre point commun que le renforcement de laateme la
précarité, menace quonstituedéja enelle-mémeune précarisation. Itlevientalors de plus en plus
difficile de conservetelle quelle lavieille utopie de’humanisation duravail. Mais celan’a absolument
rien & voir avec une prétendue disparition dealaur travail Sainsaulieu considere quelle-cis’est au
contraire enrichie et différenciée: tevail est devenu «laplus importante "machine" groduire de
I'identité sociale, loindevant lequartier, lafamille, les lois, les études¥car I'entrepriseexige deplus en
plus d’'implications de la part de ses salariés tandis que la vie sociale hors du travail s’est appfaitvrie du
de I'affaiblissementdessolidaritéscollectives auprofit de I'individualisme. Ainsi, commele remarque
Bernard Perret: «Contrairement a toutes celles qui poftédée, Iaociétémoderne searactérisgar le
fait que l'identité sociale, en principe tout au moins, procéde de I'action, et non l'invessés eque je
fais. (...) Mais il reste vrajue I'action ne se réduitas auravail, etque celui-ci n’est pas leseulvecteur
de I'émancipation individuelleMéme si Claude Dubaelativise lathése de Sainsaulieu en soulignant
la diversitédes espaces de reconnaissaridentitaire»®, il note cependant que «pae’il est devenu
une denrée rare ginploiconditionne la construction des identités sociéles»

. BOULIN, 1995.

. SAINSAULIEU, 1985 et 1987.
. SAINSAULIEU, 1995, p. 26.

. PERRET, 1995, p. 103-104.
. DUBAR, 1991, p. 127.

. DUBAR, 1991, p. 8.

o O~ W N -
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Pour notre part, nous proposons pour clore provisoirement cette discussion l'interprétadiate:suiv
I'erreur de Marx et desciences saales ultérieures, ycompris I'économie bieentendun’a pasété de
forger leconceptcritique de travail abstrait pad’utilisation de laméthode dialtique, mais de ne pas
pousser la dialectique jusqu’a son terme. A pdttimoment ou I'orreconnait que leéavail nécessaire a
plusieurs finalités, économique, sociale et psychologjpree qu'il estréateur denoyensmatériels, de
lien et de reconnaissancecaux, d’épanouissement dmi, et celasimultanément bieque lesrapports
de production et les rapports a la technique aient tendance a briser les deux derniéres finalit@dd n’est
possible d’envisager, comme I'ont fait toutes les utopies du travail, dont celle de Marplastdahevee,
de réduire la part d’aliénation et de gonfler celle d’humanité comm&agjissait d’'undosage alternatif.

A l'intérieur d'un travail donné, on ne peut conservepatit bout qui serait bénéfiquet donnercongé a
la patie mdfaisante. Le travail estdialectiguementin. Lacritique del’humanisation duravail sS'impose
donc.

1.2.4. La difficile, voire impossible, humanisation du travail.

La sociologieallemande plus particulierement’école de Francfort, @&té longemps la seule a
développeides théemes en ruptuevecles conceptions traditioelles dutravail. Ainsi, Dahrendorf et
Habermaaprésageaient il y a quinzms la fin de lsociétéfondéesur letravail. En Francetres isolé,
mais en relatioravee les sociologuesallemands,André Gorz amenéune réflexion qui’a conduit a
critiquer 'utopie marxieme de I’humanisation duravail. Cetteutopie nes'est paséalisée Selon Gorz,
cet échec s'explique pamgee l'invention dutravail salarié aétéfacteur de désintégtion socialeet parce
que ladivision dutravail empéche delonner unsens a cdravail autre quecelui que lesindividus lui
apportent parce qu’ils sont hommes.

L’activité productive fut dénuée deens poudevenir unsimple moyen de gagner un salaiteette
privation de sens prend trois formetle coupe letravailleurdes moyensnatériels deproduction,elle le
coupe du produit deontravail etdésormaille lui intedit detisser dediens de coopération avec ses
semblables.

Les deux premiers aspects constituent lesques traditionnellesis-a-vis de ladivision sociale du
travail que l'ontrouve chezMarx. Mais Gorzmet l'accentsur le troisieme pour montrer que la
transformation de duvrier-producteur (d'une oeuvre) en untravailleur-consommateuramene le
capitalisme a socialiser ce dernier pour lui failgegter de courir constanent a la parsuie d'unsalaire.
En retour, le systeme doit accroitre sans cess®iepensations motares et élargir denéme lechamp

1. DAHRENDORF, 1980, cité par MEDA, 1995, p. 27.
2 HABERMAS, 1988.1l écrit dans la 3° conférencErois perspectivestes hégeliens dgaucheles hégeliens deroite et
NietzscheDigressionsur le caracteredésormaisobsoléete dparadigme de Igproduction “Le paradigmede la production
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des activités monétiséesautrefois lieudes relations interpersonnellesion marchandes, telleque les
loisirs ou lesrelations affectives. «L'individu saalisé par la consommation n'egtlus un individu
socialement intégré mais un individu incité a vouloir "étre soi-méme" en se distinguant des autres et qu
leur ressemble que par ce refaanalisé socialemertans laconsommationd'assumer par unaction
commune la condition commumné

Le rble de désintégratiosociale jouépar I'invention dutravail moderne a&té occulté parcegu’en
mémetempss’est renforcéd’idée que letravail était unpuissantfacteur d’'intégratiordans lasociété
salariale en permeitt de se réaliser et deuer desliens sociaux.Or, l'acceptation de céavalil
fonctionnel, hétéronome dirait lllich, ne pga#s produireun étre social, un sujet, trouvadiéns letravail
l'unité de savie. Dansces conditions,dut-il se libérer duravail, de ce travail, ou bien failitibérer le
travail, c’est-a-dire son contenu?

Méme si ledravailleursrécupéraient lpropriétédes moyens deroduction, ils nerecouvreraient
pas un sens Beur travail. L'industrie rend nécessaire la séparationtrduailleur etdesfinalités de la
production, quefjue soit lerégime économiquegar, avec la mécanisatioplus le travail mort s'accroit
relativement au travailivant, plus il s'interposeoour faire obstacle &e que ce dernier soitécu comme
une oeuvre. Certes, une réunificatiles taches pedétre introduite dansles ateliers,mais Gorz distingue
la division destaches a l'intérigr d'une entreprise qui eatménageable, et Bivision macro-sociale du
travail qui estirréversible. Lediscours sur la ressource humaifioactionne alors comme idéologie.
Dominique Médaconfirme I'analyse de Gorz eexplique pourquoi letravail ne peutpas changer
fondamentalement: «Parce que la force des rapports socidtavalktire son orgine de lgpuissance de
I'impératif qui lui donne sens: I'organisation davail est dirigéepar le principed’efficacité, aqui vient
lui-méme del'impératif absolu d’accroitréoujours lesrichesses3 Afin que la nature du systeme
émnamique ne soit pasoccultéederriereune manifestation dgon fonctionnementnous préféronslire
que cet impératif n'est pas absolu car il nggsuin moyen d’atteindre un objecéfcore plugprofond, la
rentabilité du capital.

Puisqu'il n'est pas possible de retrouver un gertsavail, de voise constitueune cultureouvriere
positive, «pour la masse des travailleurs, l'utopie directrice n'est plus le "pdestavailleurs” mais de
pouvoir neplus fonctionnercomme travailleurs; I'accepbrte moinssur lalibération dansle travail et
davantage sur la libératialu travail >3

Autrement ditselonGorz, le contenu éthique de l'utopiearxienne peuet doit étre conservé (le
libre épanouissement de lindivl mais il ne fautpas attendreque le développementdes forces

donne duconcept depraxis unesignification si clairement erpirique gu'on peut sedemander.enfin, si, avec la fin
historiquement prévisible de la société fondée sur le travail, il ne perd pas sa crédibilité.” (p. 97).

1, GORZ, 1988, p. 66.

2, MEDA, 1995, p. 162.

3. GORZ, 1988, p. 80.
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productivesproduisede lui-mémela libérationdesindividus et lesauteurs decette libération. L'histoire
n'a pas d’'autre sens que celui qu'on lui donne.

La rationalité économiqug'est imposée jusque dansviadesindividus au détrimendes rapports
spontanésges rapports ddons,des rapports deolidarité. Pour Gorz, la rationalitééconomiqueétait
seule capable de faire se réaliser une économie (au sens d'économisinndude travaitoujours plus
grande,et, en ce sens-l&lle doit étre considérégpositivement, dumoins tant quecette économie est
vérifiée.

Cependantdans lamesure ou ldravail apour finalité I'échangemarchand, lindividun'est plus
maitre dedéterminerlui-méme leniveau deses besoins etelui del'effort qu'il est prét dournir. La
rationalité économique recubdujours la imite de la nécedsi: elle exclut la notion desuffisant
«I'établissement d’'une norme du suffisant ieasbmpatible-en raison de’autolimitation des besoins et
de I'effort consenti qu’elle implique- avec la recherche du rendement maximum qui constitue I'essence
la rationalité et de laationalistion économiques$»Pour Gorzla catégorie dsuffisant n'est pas une
catégorie économique: c’est une catégorie culturelle ou existentielle. (...) Ce qui est suffisat’'dsy ce
a de mieux.? Elle est a rapprocher deelle de renoncement émispar Jona8 et elle illustre la
démonstration délarshall Sahlinsselonlaquelleles sociétés dbondancde sont grace a leursaits
culturels et que les sociétésrdeeté le sont a cause des leurs.

La rationalité économique dont le pringifindicateur est léaux deprofit exige quesoit recherchée
la meilleure productivité dtravail puisquecelui-ci dépendtoujours enderniére analysde celle-laPour
ce faire, la réponse est dans I'accumulation du capital. Mais cette derniere exige un élargissement con
de la consommation, au-detfes besoins ressentischaque instant«C'est dans lamesure ou la
consommation s'affranchides besoins ressentis les dépasseu'elle peut étre misau service de la
production, c'est-a-dire des "besoins" du capfhal.»

Il s'ensuit une dyamique irrésistible qui n'egtas inhérente auseul capitalisme,mais qui est
inhérente a la rationalité économique elle-méme qudeseapitalisme a plibérer detoute entrave.Cette
dynamique explique que kavail de’lhomme moderne neguissecoincider aveson oeuvre: «Nous
sommes donaujourd’hui dansune époquesntieremensoumise &cette contradiction quiconsiste a
penser le travail comme notre oeuvre alors qu'il reste régi, plus que jamais, par la logique de I'efficacité

1.3. Le travail est-il en voie dedisparition ou bien nefait-il que seréduire lentement tout
en se transformant?

GORZ, 1992, p. 22.
GORZ, 1988, p. 142.
JONAS, 1990.
SAHLINS, 1976.
GORZ, 1988, p. 152.

. MEDA, 1995-a, p. 166.

o U A W N



14

Sur le longterme, laréduction de la durée moyenmalividuelle dutravail est nee, massive et
générale dans tous les pays développés. Elle résshkatiellement de onjugaison d’avancéesciales
conquises par paliers et d'une croissance réguliere de la fwaéudu travail —provenantelle-méme de
I’accumulation du capital et de 'améliotion parallele de lagualification —qui n'a pasété affectée
intégralement en élévation du niveau de vie.

Tableau 1: Evolution de la durée annuelle moyenne du travail en France de 1831 a 1991.

Annees Durée (en heured) Annees Durée (en heureg
1831 3041 1938 2022
1836 3068 1949 2096
1846 3029 1954 2086
1851 3021 1961 2053
1866 3015 1963 2035
1881 3006 1969 1972
1896 2913 1970 1955
1911 2701 1973 1893
1913 2676 1979 1788
1921 2353 1984 1681
1929 2287 1989 1649
1931 2202 1991 1642
1936 2227

Source: MARCHAND, THELOT1991, p.190. Saufderniéreligne (annéel991): RIGAUDIAT, 1993, p. 58.Une autre
étude dd’'INSEE indique laduréeannuelleeffective dessalariés a teps plein estpassée dé950 heuresdansles années
cinquante a 1520 heures en 1995; étude citéelgamabune Desfossg28 mars 1996.

Tableau 2: Evolution du volume d’emploi en France de 1949 & 1991.

1949 1974 ] 1991 Taux de croissance (en %)

global annuel moyen
1974/ 1991/ 1991/ | 1974/ | 1991/ 1991/
1949 | 1974 | 1949 | 1949 | 1974 | 1949
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1. Nombre[19 047,321 591,122 204, +13,36| + 2,84 +16,58| + 05| + 0,16 + 0,37
d’emplois
en milliers

2. Durée 1952 1753 1537 -10,2 | -12,3| -21,3| -0,43| -0,77| - 0,57
annuelle
en heures

3. Volume | 37,180(37, 850 | 34,130 + 1,8 -9,8 -8,2 | +0,07| -0,06( - 0,02
d’activité
Ax2)
en milliards
d’heures
Source: Extraide RIGAUDIAT, 1993, p. 73, pour les tropremiérescolonnesdes deuxpremiéredignes; les taux et la

derniére ligne calculés par nous.

Il ressort desableauxci-dessugjue levolumed’heurestravailléesdécroitsouslinfluence de la
réduction individuelle du travail observeéer uneannée: er60 ansglle fut réduite deprés demoitié (la
baisse estle 46%). Cetteréductions’est certesralentie aucours desleux derniereslécennies, mais le
phénomene serait confirmé a I'échelle d’une vie individuelle si 'on prenait en compte le raccourcissem
de la durée dgie active. En1969,'entréedans lavie active se fa@t enFrance en moyennel'age de
18,3 ans et la sortie@,4 anssoit une durée dé4,1ans. En1989,I'entrée était a 20ans et lasortie a
59,1 anssoit une durée d&9,1 anscorrespondant eine baissele 11,34% en 2@ns! Le rapport du
temps de travail au temps de vie éveillée est passé de 7085@ra 42% ei900,18% en 1980 et 14%
en 1990.

Bien que le nombre d’heures travaillées diminue en Frdhoepeuplus de 4milliards de1974 a
1994, soit de 11%ijl faut notercependant quglobalement lenombred’emplois ne baisspas sil'on
excepte la premiere moitié de la décennie 1980 et le déloetldede1990; il amémeplutbt a tendance a
progresser lentement: un peu plus ddemi-million au courgles 20derniéresannéessoit 2,5%2 En ce
qui concerne les deux derniéres années connues, les statistiques de 'UNEDICspoléanéntreprises
de plus de 10salariés fontétat de192 500créations nettesl’emplois salaries enl994 et 101 800
('INSEE en compte 141 000) en 1995. Bacteurs d’activité I'évolution esbntrastée, fortbaisse dans

1. Chiffres tirés du graphique de RIGAUDIAT, 1993, p. 88. Il est évident quehif®s nesont que des ordres dgandeur
carles actifsqui commencerent deavailler en1969 cesseront & umoment oul'age de la retraite ne sepdus le méme
gu'en 1969, leschiffres donnésnt plutdt tendance &ous-estimer leaccourcissement de ldurée devie active. Les
estimations prévisionnelles auxquelles s'était livré Jean Fourastié seront certainement vérifiées (FOURASTIE, 1972).
2. ’enquéteannuelle sutemploi de 'INSEE indiqueque, demars 1994 & mars 1995, 374 000 empkzikariésont été
créés erfFrance,soit 322 000créationsnettes compte tenu de la baisEsemplois nonsalariés.Que cesemplois soient
surtout des emplois précaires (actuellement, le nombre d’emplois précaires est de 3,2 millions soit 14,9% desldefs)
pas le fait ddeur créationjeur précarité reléve duapport deforces endéfaveur desalariés etnon d'une tendance a la
disparition dutravail. Chiffres citéesBEZAT, 1995-a etl995-b. En ceyui concerndes deux derniéresnnéesonnues, les
statistiques de 'UNEDIGortant sur leentreprises delus de 10salariésfont état de 192 500réationsnettesd’emplois
salariés en 1994 et 101 800 ('INSEE en compte 141 000) en 1995. Chiffres cités par BEUVE-MERY, 1996.
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I'agriculture et I'industrie, fortehausse dankes servicesGlobalement)’emploi augmentedonc mais
'augmentation n’a pas correspondu a I'attente sociale qu’indique la progression de la population active

Au vu de ces indications, peut-on accorder un crédit aux affirmations selon lesquediesillserait
envoie dedisparition? Celles-ci prennent appwsiur larévolution informationnelle quiest en train de
bouleverser leprocessus de producti@nlacques Robin etire la conclusionque «letravail quitte la
société post-industriellé»Aux Etats-Unis, Jeremy Rifkin proclame la «fin wavail»#*. Or, nous I'avons
vu, accroissement du chémage signifiepasdiminution équivalente dunombred’emplois. De pls, le
rythme d’évolution de la durée du travail (-0,38% par an en moyenfh83ieal991),s’il se poursuivait
sans impulsion volontariste, ne permet pas d’entrevoir prochainement la fin du travail. L’hypogheése la
sérieuse pour les prochaines années, a I'’horizon d’au moingéueeniegst donajue,compte tenu des
aspirationstoujours croissantes de ppulation, notammerdes femmes, ademander un emploi, les
mutations techniques se traduiront gascréationsd’emploisinsuffisantesgcartres faibles pendant les
périodes d’expansion, voire nullless des récessionst, sousl’effet de la hausse de foductivité, par
une croissance du chémage ou, au mieux, par une non-décroissaetd-dieen I'absence d’'une autre
répartition du volume de travail a accomplir

Par ailleurs, il apparattansles secteurs modernes depladuction, antdans l'industrieque dans
les services, utriple phénvoméne Premierement,organisationtaylorienne duravail, bienque remise en
cause, est loin d’avoir disparu. Deuxiémement, la ou I'automatisationmeslavancée, la ou lpratique
du juste atempsestdevenue la regldes travailleurssontappelés a&'impliquer beaucoupplus dans la
préparation et 'organisation des opérations en amont et a leur s@ivalefroisiemement, contraingent
a ce que l'on pensait audébutdesannées1980, 'automation et la robotisation nprogressent que
lentement: le rythme d’'implantation s’est ralenéme dans les industries en poicdenmel’automobile.
Selon certaines estimations, la chute de la demandgbdés enFranceavait été del9,4% enl992 et de
47,4% dans le seubkecteur de I'automobife.Une étude plus récenterelativise le phénomene mais
confirme un ralentissement de [@ogression de larobotisation particulierement sensible dans
'automobile® Ce phénomene est-dimplementpassager die a la mauvaise€onjoncture? Ce’ast pas
sOr puisqudes industriels interrogémettent enavant la comiexité des systémes é&tur manque de
fiabilité: il s’agit vraisemblablementd’'une pause, letemps que lesentreprisesarrivent a maitriser,
relativement a la flexibilité dont elles ont besoin, la nouvelle technique qu’est la robotique.

1 Les auteurs deelles affirmationssont nonbreux. Citons par exempleCentre des Jeunes Dirigeants994; ouencore
DRANCOURT, 1984 et 1994; RIFKIN, 1996; FORRESTER, 1996.

2, SALOMON, 1996.

3, ROBIN, 1989, 1993 et 1994-a.

4 RIFKIN, 1996.

5 DE FILIPPIS, ELETA, 1993, p. 13.

6. Le parc de robots industriels en France: 1989: 7 063 (+17,4%); 1990: 8 551 (+21,1%); 1991: 9 808 (+14,7%); 1992:
821 (+10,3%); 1993: 11 975 (+9%); 1994: 12 992 (+10,1%); 1995: 14 376 (+10,7%). (FABRE, 1996).
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De I'évolution technique contemporaine il faettainement retenlveaucoup moingne disparition
quantitative du travail qu’une évolution qualitatiizes aspects mécaniquegpétitifs, etdonc susceptibles
d'étre standardisés onvocation a étre accomplipar la machine. Enrevanche, le travailexigera
vraisemblablementine implication personnelleplus forte qui fait dire a BernardPerret: «Letravail
reposera sans cesse davantage sur ce quileyspécifiquement humaat, doncde plus noble,dans nos
compétences®hl n’est pasloin de etrouver,sans ledire, lathese deMarx sur letravail créateur de
I’'homme. En outre, Perret faiémarquer avejustesse quéactivité économiquenoderne est entropique
car elle engendre de plus plus dedéchets dont leraitement maintient ubesoin detravail a un niveau
élevé.

L’évolution qualitative du travail et la pattoissante prise par uravail producteur deservices, par
un travail mobilisant des facultés intdectuelles a coté de facultés physiques, par urtravail dont
I'exécution quotidienne s’arréte de moins en moins a I'heure ou I'on quitte le bureau ou I'atelier et par
travail consstantd’abord aentrer en relation avet’autres et a&communiquermodifient-elles lecadre
conceptuel’analyse? Anotre avis, non. Parce queous cesphénoménesont I'expressionméme du
processus d’abstraction davail conduit par ledéveloppement dééconomiecapitaliste. Le concept de
travail abstrait a été mis en avant plarx pour précisément rendtempte dufait que,derriérel’échange
de marchandises, il n’y avait pllasmise errelation detravauxconcrets mais sé&ament dutravail rendu
anonyme cavidé de ses caractéristiqgues particuliere€ela signifie que letravail abstrait n'est pas
seulement un résultat figé eivélé par I'échangemarchand maigju’il est unprocessus emevenir
permanent: le travail devient de plus en plus absirkiin peut dire. Touses phénomenesouveaux que
beaucoup présentesbmme infirmant le cadre conceptuel ddarx le vérifient au contraire.D’une
certaine maniére, ce cadre n'avait encore que peapg®rts avec laéalité al’époque de Marx et il en a
beaucoup plus aujourd’hui ou le travail est devenaate complétement collectif, din’est plus possible
d’isoler la produdtité individuelle de celle du «travailleurcollectif», oules barriereentre letravail en
temps et espace contraints ettiagvail libre ou le non-travails’estompent urpeu sans pourautant
disparaitre ou signifida fin de I'aliénationcar la soumissionaux exigences dicapital peut étreaussi
forte dans le télé-travail a distance que dans la firme taylorienne. De la méméd'li@coa, detravail, que
d’aucuns considérent comme obsoléte en tant qu’instrumenesigre, tend a ssnfondre awel’heure
de vie. Autrement dit, il est a notre sengptles en plus pertinent dearlerd’abstraction duravail de ses
caractéristigues concretelais alors, une conclusionthéorique et politique selessine dontous
reparleronglus loin: si'on admet lepostulat éthique seldequel une vie humainevaut une autre vie
humaine, il ne sera plus possible de justifier par la théorie économique les inégalités économiques.

1, PERRET, 1995, p. 113.
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Pour l'instant nous pouvonslore le chapitresur I'idée dela «fin du travail» qui reléveplus de la
formule-choc que de la démonstratidfous nepouvons de cdait tenir pour légitime lathése selon
laquelle ladisparition dutravail entainerait un effacement total denrole d’intégrateur socialta cause
faisant défaut, la conséquence ne tient plus.

2. Plein emploi ou pleine activité?

Le considérable accroissement du nomtbeedemandeursl’emploi dansles pays industrialisés
depuis plus de deudécennies et linefficacitéles politiques pour y mettre un terme onpeu a peu
acrdité I'idée que letemps du pleiremploi, quiavait prévalu gndant la croissancdes «Trente
Glorieuses»gtait révolu. Ladoubleincapacité, celle dsysteme économiqueefournir spontanément un
emploi atousceux qui souhaitaient en occuper, et celledes politiques a compenser la faiblesse du
systeme, a favorisé I'émergendain concept desubstitution:puisque leplein emploi semlde devenu
impossible aatteindre, cetobjectif est remplacépar celui de pleine activité Nous chercherons a
comprendre la portée aettesubstitutionpour enfaire la critique, avantd’émettredes propositions de
définitions des notions d’activité, travail et emploi.

2.1. La substitution de I'activité a I'emploi: une confusion.

La notion de pleine activité est appadans laittératureéconomique ees rapportofficiels a une
datetres récente mais’étend aujourd’huirapidement.Une note de 'OCDE la mentionnepour la
premiere fois semble-t-il en 1988, et en France un rapport du Commissariat Généraf guceteacre
un paragraphe eh991 tadis que leCentredes JeuneBirigeant$ réunit un colloque sur céhéme en
19944 Plus récemment, un nouveau rapport du Commissariat Général eleefland la question, tandis
gue certains auteurs, s'apercevant du flou de la notion, parlent de «plurictivité»

Généralement, Ipoint de départ déanalyse est leconstat que les changememéshniques, la
croissance économique, I'élargissement de la consommation de biens et de services, ne sont déja plus
seront pluscapablesd’assurer leplein emploi, renforcant demaniére irrémédiabldes phénomenes
d’exclusion socialeDans unsecondtemps, cediagnostic est porté kencontre dusecteur industriel
générateur de gains de productivité permettant d’économigeavail, mais aussi dusecteurdesservices
marchands moins performants de ce point de voe disposant pas aeoyens financiersuffisantspour
créer des emplois en assez graachbre, et e a I'encortre desservicesnon marchandgrappés par la

1, O.C.D.E., 1988.

2 Commissariat Général du Plan, 1991.

3. Centre des Jeunes Dirigeants, 1994.

4, On peut ajouter les livres de MINC, SEGUIN, 1994, de BRESSON, 1993. Ainsi que celui de Michel Godet dont le sol
titre permet de le situer dans le méme courant de réflexion: GODET, 1994.

5, Commissariat Général du Plan, 1995.

6, GAULLIER, 1995; PERRET, LAVILLE, 1995; ROUSTANG, 1995-b.
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crise de I'Etat-Providence. Dans un troisieme tempsiémouvrequ’a coté del’économieofficielle, celle
qui constitue le PIB, existemtes activitéshors duchamp de’économie monétaire,dont certaines ont
d’ailleurs dedrontieres floues avecelle-ci, que I'on désigne par les appafions suivantestconomie
sociale, économie solidaire, activités déesintéresséedommies caractérisées par éloignementroissant
avec I'économie officiellé.Enfin, le dernier temps déanalyse consiste faire comme stes différentes
économies cohabitaient sans gqu’aucune hiérarchie ne \pedsider a cetteohabitation: certesévidente

supériorité quantitative de I'économie marchande est recdnmais jamais celle-ci n’imprime a la société
par sa logigue de I'accumulation ugeelconque dynamiqueéversible. La coclusions’imposealors:
«ll faut envisager de nouvellemticulations entrdes différentedformes d’activités économiques ainsi
gu’entre cellesi et les activitésdésintéressées.&n reconnaissant aingtoute leurplace»aux activités
désintéressées, on pourra «passer progressivement d'une société du plein emploi a une sqa@tede la
activité>#. La mémeidée est introduite eméclamantcurieusement la «distinctioantre le"travail" et
“lemploi salarié"® comme s’il n’était pas d'usage de lafaire lorsqu’on parle de travailleurs
indépendants, ou, encapéus curieusement, emdiquantqu’ «il estillusoire devouloir offrir plus de
travail de type tagirien oumémepost-taylorien a lglus grande massde tousceux(...) qui aspient a
exercer une activitéxomme si cette idée était la pietfangle del’argumentation deceux quiproposent
de partager les emplois.

Comment la pleine activité est-elle définie? «ll s’agit non seulement de donner un emploi rémunér
tous ceux qui le souhaitent, mais de favorsaur tousceux qui ne participergas a lgpopulationactive,
telle que définie par les statisticiens, des occasions d’activité, qu'il s'agisse de participatiersadale,
ala vie culturelle equx loisirs.» Quereste-t-il de I'avertissement qprécédait ladéfinition: «lanotion
de pleineactivité n'est pasune alternative a la otion de plein emploi, maislle 'englobe»® puisque
I'activité ainsi évoquée est celle de ceux qui ne sont pas... actifs au sens des statistiques? Le glisseme
définitif avecJacquedRobin: «Nousavons a tendraon plusversune sociétéle pleinemgoi, maisvers
une société de pleine activitt®n est donc bien en présentene alternativeg’'une caipureentretravail
et activité, que le rapport sua Francede I'an 2000 présenté paflain Minc entérinepuisqu’il dissocie

1. Commissariat Général du Plan, 1991, Chapitre 3.

2. Pas toujourslailleurs. SUE, 1995, p19: «Il s’agit d'une économie qui se réaliseors du travail forme{économie
domestique, autoproductiondividuelle ouassociative, etc.) &ui "pése"déja plus lourd que I'économie formelle.” Cet
auteur évolue en pleine contradiction. D’un c6té, il affirmeagisecteur quaternaire est basésuravailnon formel, etde

l'autre, que ses activités “déchiffrent deuveaux marchés fnt preuved’'une grandecapacité d’entrainement déconomie

dans son ensemble».

3. Commissariat Général du Plan, 1991, titre du Chapitre 3, p. 53.

. Commissariat Général du Plan, 1991, p. 53.

. Centre des Jeunes Dirigeants, 1994, p. 57.

. DRANCOURT, 1994, p. 64.

. Commissariat Général du Plan, 1991, p. 82.

. Commissariat Général du Plan, 1991, p. 82.

. ROBIN, 1994-a, p. 61.
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le droit autravail et le droit al'activité: «Nousavonsbesoind’'un débatsur les droitsfondamentaux que
notre démocratie entend assurer a chaque personne. Comment dais@téeledroit autravail prévu par
le préambule de la Constitution? Ne faut-il pas explidéenouveaux droits: draitI'activité,a I'insertion,
au temps choisi, a I'environnemenitdean-Baptiste dEoucauldconfirmesans levouloir cettevision en
posant comme une des conditions dett contre I'exclusion: «quees initiativesemergenipour fournir
de I'activité a des personnes sans emploi. @oramencé a le faire avées contrats-emploi-solidarité.»
Aprés la remise en cause du dmbit travail par les diveses déréglementatiordes quinze derniéres
annéesn’assiste-t-on pas éelle dudroit au travail atravers laproposition dudroit a I'activité? C’est
ainsi que Miclel Drancourtappelle aune révision du 5°paragraphe du Préambule de la Constitution
francaisé qui reprendl'article 23 de la Déclaratiomniverselledes droits dd’homme prononcée par
I’AssembléeGénérale de 'ONU du 10 décemid®84 et quiaurait le tort, asesyeux, destipuler que
«chacun a le devoir deavailler etle droit d’obtenir unemploi». Cet auteur confirme pleinement le choix
d’écarter définitivement de la sphére productive une fractmissante de la population: «La recherche de
la rentabilité optimale pdes entreprisese favorisergpasl’embauche massivdesdemandeurs’emploi
(...) Mais si la richesse produite est importante, elle perntédiimnenter en ressource®n seulement les
salariésdes entreprises eteux des servicesplus ou moinsnécessaires feur fonctionnementmais
encore par transferts, un nombre croissant de personnes non salariées

Sous le couvert de I'activité, ne retrouverait-on pas une conception du chémage tenant au manqu
flexibilité du marché duravail? Mchel Godet plaide pour la suppression dsalaire minimum et
I'attribution d’'un revenugarantipar lacollectivité, mesures qurappellentles lois sur les pauvres de
Speenhamland tant critiquées par Polanyi.

Des variantes deces propositions se retrouverhez des autexs de plusen plus nombreux
Dominique Méda les rangen trois catégories dexpropositions dé'sortie de crise"®: La premiéere
consiste a pronostiquer tisparition de I'emploisalarié au bénéficd’'un modeéle rappelant léravail

1, Commissariat Général du Plan, 1994, p. 90.

2. DE FOUCAULD, 1993. On remarquera que I'exemple donné par l'autel®, S, est typiquerant celuiqui constitue
peut-étre la pire caricature de l'institutionnalisation de la précarisation, prélude a I'exclusion.

3, DRANCOURT, 1994, p. 66.

4. DRANCOURT, 1994, p. 64-65, souligné par nous.

5. GODET, 1994. Cdivre contient beaucoup deéflexions stimulantes mais aussieaucoup decontradictions. «La
croissance ne repartira pas... Tant mieux.» (p. 26jéde «Ne bridons pda& création deichessesC’est 'abondance qu'il
faut entreteniet partagerautrement.» (p127). Ou bierencore: «Face a lmontée du chdmagégs faussedonnesidées-
papiers ne manquent pas comme la semaine des quatré.joura. réduction ddemps de travail se justifidanscasprécis
et limités comme le travail posté (...) dans les situations d’entrepriséfieuité ou le partage dtravail est undorme de
solidaritépour partagerles risques et laflexibilité.» (p. 123) a cotéd'une longue citation (p. 289jirée des faneuses
Perspectives économiques paws petits-enfantsle Keynes et de l&@réface dd’auteur danslesquelles Keynes prédisait le
jour oule problémeéconomique déhumanité serait résolwr, simultanémentdansces mémesextes,Keynes prévoyait
justement une formidable réductionté@mps de travail: ueffort humaindivisé par quatrepour ne plustravailler quetrois
heures par jour ou quinze heures par semaine (KEYNES, 1990, p. 132 et 137).

6. Cf. le débat sous I'égide du Club Valmy, 1996.
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indépendant parce que I'entreprise se contenterait de réesprojetsentredesindividus autonomes et
pleinement investis pour les mener a Biéa. secondénstitutionnalisel’existenced’activités socialement
utiles pour intégrer lesexclus dans unsecteur ditquaternairerégi par la logiqued’'une économie
solidaire3 La troisieme vise Beconnaitre toutes lestivittshumainescomme dutravail par le biaisd’un
contrat conciliant I'aspect productif et I'aspect social du travad.point commun dees trois approches
est de «dénommeravail desactivitéstoujours plus nombreusésslans le but dérouverune solution a
I'exclusion, de faoriserl’épanouissement et deaintenir le liensocial. Méda leur reproche de ne pas
comprendre la@léclin du paradigme productiviste et @gui dutravail qui lui est lié.Elle leur oppose sa
vision du lien social a rechercher en dehors du travail.

On pourrait penser gpremiérevue que les auteurstilisant la notn de pleineactivité sesont
appuyés sules réflexions sociologiquest philosophiquessur le travail que nous avons abordées
précédemment. Ne retrouve-t-guas parexemple lanécessité de faire se vadopper les activités
autonome®chappant a la marchandisati@ée chére a Andr&orz notanment? Ne retrouve-t-on pas
également chebeaucoupd’entre eux la vobnté d’abandonner lavision du travail salari€é commeseul
facteur de lien social et de reconnaitre a toute forme de participationeddeiale laméme qualité, en se
référant explicitement a Hannah Areydt

Notre thése est qu&rreur théorique contenudansl’alternative mentionnéei-dessugidentité et
lien social obtenusxclusivemerdans le travail ou hors de celui-&}, par voie deonséquence, ldanger
social et politique qulee fait encourir, consistent définir le concept d’activité indépendamment du
champ sociabu’il est censé représenter. $asutvent ainsi confondues lesactivités économiques qui
relevent directement du niveaacial globalet les activités ne faisarpas 'objet d’échangenonétaire qui
relévent purement du domaine privé ou, au phisro-social. De plus, prétendgeie les premieres et les
secondepeuvent sesituer auméme niveawet étrearticuléesest une illusion. Ouién la sociétéait en
sorte demarchandiser lesecondes et alofia distinction avec les premiérégsmbe deméme que la
justification du maintien d’'une discrimination en termeseale@nu et detatut social et juridique entre les
individus exercant les unes ou les auteshien la sociétde les marchandigeas et alors laécessité de

1 MEDA, 1995-b, p. 75-93.

2. Pour illustrercette premiérghése, Mdacite BRIDGES,1995. Or, si on seeporte auexte de cet auteur, on send
compte qu'il ne fait qu'analyser et justifier la flexibilisation grandissante du travail (jusqu’a I'absolu puisque toectés eff
sont progressivemerkternalisésle I'entreprise)paptiséeoutre-Atlantiquere-engineeringsansquel’on puisse y voir une
guelconquesolution auchdmage qu'il neevendiqued’ailleurs pas lui-méme. Awcontraire, le processus dessalarisation
selon le mot de Bridges ne vise rien de moins queadee juridique et social qui faisdii contrat de travail salariéertes un
contrat avalisant I'exploitation, mais aussi, et en méme temps, un contrat garantissant que le salariat' @es&taitage ni
le servage.

3. Selon Meda,relévent de cetteatégorie I'approche dGentredes Jeunes Dirigeantsl995, ainsique celle deFERRY,
1995. Cettehése est selon nouglle qui serapproche Ieplus decelle développéaautour de lanotion de pleineactivité
analysée ci-dessus.

4. La troisiéme thése est représentée selon Méda par SUPIOT, 1993.

5, MEDA, 1995-b, p. 78.
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réinclure tous les individus dans le premier chdiapgés ausecond n’étanpas pamature duressort de
I'intervention publique, s'impose de nouveal? Lorsque Arendt réfute I'idée du travail source
d’épanouissementorsque Médaannonce la disparition duwavail créateur deign social,lorsque Gorz
encourage l'extension des activités autonomes, en @asures penseurs n'envisaggué soitconsacrée
et pérennisée la coupure entre ceux qui continueraient a assurer les taches de pdeducticchandises
et ceux qui trouveraiemixclusivement laeconnaissancsocialequ’ils attendendans laparticipation a la
vie culturelle et aux loisirs. Au contraire, la régressiotrakail comme facteur deosialisation,paralléle a
la diminution de la quantité deavail nécessairegst concomitante dd'importance croissante de la
participation a des activités autonomes, nealapour tousles individus. Dansces conditionsle concept
de pleineactivité apparait comme unoncept desubstitutionpour dissimulerl'incapacité aassurer le
partage du travail & accomplir de telle sorte que tout le monde ait un emploi, réduit en tpoipsefetuir
de toutes les autres formes de vie sociale.

Les concepteurs di& pleine activité touventune caution théoriqueans certaines recherches
contemprainesqui se prétentfacilement a celétournement. Eannoncant la «fin ddravail salarié», la
«disparition de lavaleur travail»(avec ousanstrait d’'union) ouencore la «disparition dtravail», les
auteurs de cemaximes sont immédiatemenutilisés pour justifer les positionsultra-libérales legplus
extrémegroénant undotale flexibilité etexternalisation duravail. Ainsi Bridges écrit-il: «En tant que
moyen d’organiser le travail, le salariat an artifice sociafjui a cess d'étre utile.» On n’est plusci en
train d’envisager la disparition du salariat pour laitseface a unmoce d’organisationsupérieummais a
un retour ades formes pluanciennes. Et Robert Castetaison derétorquer:«Le salariat n’espas un
artifice social, mais une constructiorsociale, ce quiest tout différent4 Dominigue Méda souligne
fortemert la nécessité déois regles «garantir un accédgal autravail; viser & unpartageacceptable de
'ensemble du travail, revenus, statuts, protections; accepter d’autres moyens de distribigi@mulgue
le seul travail.» Mais les deux premiéres régles étant indissociables, leur mereest pour I'instant
refusée par Iaociété, et se metors enplace laséparatiorentre ceux qui tiemdnt leur reconnaissance
sociale d’une participation totale a la vie en société (dans le travail et hors du travail) et ceux qui, au mi
la tiendront du droit gj leur seratout deméme reconnu dearticiper ades loisirs.Le concept depleine

1, Commissariat Général du Plan, 1991, p. 81.

2, Ce sont ces pointgue necomprendmanifestement pas le CentlesJeunes Dirigeantguand il propose «laupture du
lien emploi-salaire» puisque «la notion de revenu ne g@usitsimplement liée & uamploi salarié, maigplus largement a
I'exercice de toute activité». D’abord, le CJD confond revenu et salaireveitnpasque d’autresque les salariéspercoivent
des revenus, ne serait-ce quettesailleurs indépendants @es capitalistes rentier€Ensuite, il propose ddaire s’ajouter le

revenu d’existence et le revenu de I'«activité», ce qui prbise quel'«activité» n’atteint pade statutd’un emploi apart

entiére: «Un revenu d'activité pourrait venir compléteresenu d’existence, eionction de la participation dghacun a une
activité de production, gu’elle soit salariée ou non.» Toutes ces citations proviennent de C.J.D., 1994, p. 59.

3. BRIDGES, 1995, p. 2.

4, CASTEL, 1995-a, p. 22

S, MEDA, 1995-a, p. 304. Nous verrons un peu plus loin en quoi la troisiéme réglepasavent de lalérive théorique et
politique critiquée ici.
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activité est uneentative dethéorisationapologétique de lalualisation considéréeommeirrémédiable

de la sociétéRépéter que les chdbmeurs n'aspirentyggisablement a trouver uemploi mais simplement
uneactivité au sens de Alain Minc et du Commissariat GénérdPldn ne peut que conduire a adhérer a
I'invraisemblable croyancdibérale auch6magevolontaire! C’ed une versionplus sophistiquée de
I'apologie des «petits boulots», des emploiseeiteurs, qupréne I'emploipour 'emploi (ou I'activité
pour l'activité) indépedammentdes valeurs d’'usage créées,de leur utilité sociale et du statut des
travailleurs qui en seraient a l'origine.

Il est possible d’'établir uneertainecorrespondancentre ledifférentes visionphilosophiques et
sociales du travail analysées dans la premiére partie de cet article et les propositions de sortie de la cri
travail et del'emploi. A partir dune premiere dichotomieentre lesdeux visions philosophiques
(anthropologique et historique) du travail, on peut distinguer au moins trois courants normatifs au sujet
travail aujourd’hui (schéma %).

Aux extrémes figurent:

- Un premier couranfondé surune vision philosophique purenme anthropologiquepour
lequel il estpossible de redonnaun sens auravail, d’abord enaméliorantl’organisation dutravail
(Sainsaulieu), et ensuite parce quérdeail ne se rédupas autravail salari€ moderne; bien plus, il est
possible ousouhaitable soit’étendre ad’autresactivitésque letravail les fonctions desocialisation,
d’épanouissement et'autonomie quecelui-ci porte en lui(Perret, Roustang,Laville, CJD), soit de
restaurer la centralité du travail (De Bandt, Dejours, Dubar).

- Un deuxiéme courant fondé sur une vision purement historiqaieaul pour lequel il faut
renoncer d'utopie dusens duravail et de lgpossibilité delui redonner autonomie. Aette utopie du
travail est substituée I'utopie du non-travail ou du temps libre.

Ces deux premiers courants ontaipriori théoriquepuissantmaisaboutissent @les conclusions
plus fragiles.

- Entre cegdeux courantgxtrémesous en distinguons umisiéme qui emprunte a fais
aux deux visions anthropologique leistorique, ce qui leplace dans une position philosophique
inconfortable, urpeucommeMarx il y a unsiecle et demi, mais, paradoxalement,dssureune plus
grandecohérencesur le plan normtif parcequ’il vise ainstaurer uracceségalpour tous adravail et a
I'emploi par laréduction du temps deavail de toussansentretenird’illusions surleur caractéere

1 Le dernier rapport du Commissariat Général du Plan prend quelques distancesiatien lde pleineactivité: «Lecontrat
d’activité n’a pas pour objectif de masquer la réalité du chdmagepule promouvoir le conceg¢ "pleine activité" ou les
notions d’emploi, de travail etI'activité seraient gort confondues et qyustifierait la prise erchargepar la collectivité,
sousforme d’allocationuniverselle ou deevenu d’existenced’une partie de lapopulation, de faitexclue durablement du
travail.» (Commissariat Général du Plan, 1995, p. 286).

2. Nous opposonsiotre classificationésuméedans leschéma 1 a cellprésentée par I€ommissariatGénéral duPlan
(1995, Annexe 2, p. 321-343) qui ne retient geex courantscorrespondaniux deux extrémes ci-dessus, ce qui permet de
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émancipateurl.’émancipation doitalors étre recherchédans desctivités autonomeson marchandes
dont la sphére doit s'étendre (Gorz, Lipietz, Méda avec quelques réserves a son sujet, certains auteurs
RevueActuelMarx): la relation entreces propositions eune remise en causeéu productivismesous-
jacent a 'idéologie du développement économique est immédiate.

rester a l'intérieur d’'une fausse alternative. C'est le méme écueil que n’évite pas a notre sens D. Méda.



Schéma 1

Vision anthropologique du travalil Vision historique du travalil

(Hegel, Mand) (Mand , Arendt, Habermas)
Réduction du travail pour tous Temps libre a la place

Extension du travall

Notion depleine activité Egalité de statuts

pour tenir compte du fait C . . .
: . Activités autonomes créateur de lien social

gue certains ont un gutoi

(sOr et bien rémunéré) et

d'autres simplement une .. , , .

e m, . (Gorz, Lipietz, Méd& ) (Meda? , Robin, Sue)

activité" (précaire et

assistép A

du travaill comme

Ou restauration de la
centralité du travail

(Commissariat du Plan,
OCDE, CJD,
Roustang, Perret, Laville,

Sainsaulieu)

(De Bandt, Dejours,
Dubar)

Anti-utopie
Complémentarité
Utopie du travall des temps sociaux

Utopie du non-travail

1. Marx a une position ambivalente mais qui lui permet de conserver une vision

dialectique des finalités du travail.
2. Méda a une vision historique du travail mais, par ses propositions, elle peut étre

rattachée a la position intermédiaire, ce qui la prive d’'une cohérence
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2.2. Propositions de définitions.
Les propositions quisuivent visent a éclaircir upeu le domaine théoriquees définitions de
maniére a lever si possible certaines ambiguités et les malentendus qui en résultent.

Activité: maniere d'utiliser son temps de vie. Ce péme effectuer utravail productif, mais
aussiaccomplir des taches domestiquetire, écrire, chanter,jouer, discuter,ntervenir socialement et
politiquemert, parler aveses afants,aimer, dormir, ou méme rgen faire dutout les yeuxéveillés!
C’est la notion la plugiénérale et globale qu'implique pas de jugeemt sur sanature puisqu’elle
comprendaussi bén les taches de production, le&ches domestiques, que liessirs et lesactes de
sociabilité. La notion d#asse dondien sdr celle d’'emploi salarié maisaussi la notiond’activité
éanomique au senshabituel du termeyuand onparle de lapopulation diteactive L'activité peut étre
poursuivie dans une intention précise, dans urdéigrminé, ou biesans but, ou bieancoresansautre
fin qu'elle-méme.

Occupation: activité poursuiviedans un butléterminé Cette notionest déja plus restreinte
que la précédente et y est inclése.

Travail: activité poursuivie dans le bde produire des biens eervices aisage domestique
ou non dorastiqué, cette derniére catéwie correspondand l'activité émnomiquetelle quelle est
entendue lorsqu’il est question de la population att@ette notiorde travailestelle aussi plugestreinte
et est inclusedans laprécédente. Ason tour 'activité émnomique pet étre subdivisée entravail
indépendant et travail salarié, calernier permettant de réaliseme produgbn marchande maisussi non

1. Cette définition recoupeles quatretypes d’activités discernéesi’Aristote a Arendt: activités productives, politiques,
culturelles et affectives.

2, Cette seconde définition pourrait étre supprimée si on écartait de la premiére le fait de pouvoir ne rien faire.

3. Cette définition n’a rien de nouveau puisque, ddfrx disait: «Leprocessus de travail tguenous venons déanalyser
dans ses moments simples et abstraits - I'activité qui a pour Ipubdaction devaleursd’usage,l'appropriationdesobjets
extérieurs aux besoins - est la condition génétaesgchanges atérielsentre’homme et lanature, unenécessitéphysique
de la vie humainendépendant@ar celaméme de toutes ségrmessociales, owegalementommune &outes.» (MARX,
1965, p. 735).

4. Pour étre complet, il faudrait définir laplace a laquelle omffecteles activitésd’auto-production destinées I'auto-
consommation. Deupossibilités: la plucohérenteserait de lesssimiler & unéorme detravail domestiqguemais elle ne
cadreraitpasavec la pratiquepar exempledes comptables nationaugui les intégrentdansles activitéséconomiques; la
secondepossibilité estdonc d’en faire une formed’activité économiquemais cela necadreraitplus avec letravail non
domestique. Cet inconvénient nous paraissant supérieur au précédent nous préférons et choisissons la premiére solutior
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marchande. Une autre maniére selon nous équivalente de défaialibest de dire qu’g’agit dela mise
en oeuvre des capacités physiques et intellectuelles des individus, c’est-a-dire de la force e travail.

L’encastrement des différentes notions entre elles est illustré par le schéma 2 suivant.

Schéma 2

activiteé

occupation

travail

dont: travail domestique
travail indépendant activité
travail salarié économi que

travail salarié

travail salarié
mar chand mar chand
aboutissant aboutissant
a une production |3 une production
mar chande non marchande

1.1l faut remarquer que beaucoup de confusions seraient ésiitesdistinguait le travail & accomplir et farce detravail
disponible pour cela.
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Le croisement des notions ttavail et de productiodoit permettrede différencier ldravail salarié
qui est toujours marchand et la production qui ne I'est pas toujours (tableau 3).

Tabl eau 3
Travail
Mar chand Non mar chand
Pr oduction
Mar chande travail salariéen entreprises travail indépendant
Non mar chande travail salarié en administr ations travail domestique

A partir de cegpremieresdéfinitions, nous pouvonspréciser la notion @&mploi. De maniere a
pouvoir établir unpeu plus loin une correspondancentre lesdifférents concepts,nous définissons
I'emploi de la maniere suivante: cadre institutionnel, défini par la loi (& ce moment-la, il slagiraadre
juridique) ou lacoutume,danslequel s’exerce untravail salarié ou indépenddnengendré soit par le
secteur marchand soit par le secteurmanchand. L'emploi désigne dohemploi salarié einon salarié.
Cependantune difficulté subsiste: ladéfinition de 'emploi que nous venons dedonner estd’ordre
qualitatif maisposséde un correspondayiantitatiflorsqu’on parle dunombred’emplois. Il faut alors
entendre paemploi lenombre de caeelevantd’'un cadre institutionnetionné, salarié onon salarié, ou
les deux réunis.

L’emploi (au sens quantitatif) existant et le travail (non domestique) effecivEntiétretenus pour
équivalentsdans le sens oils sontles deuxfaces de lamémeréalité. Onévitera ainsi leserreurs
grossieres congat a confondredemande et offre degavail avecdemande ebffre d’emploi qui sont
symeétriques. Le plein emploi esteint lorsqudéa demandel’emploi ou l'offre detravail sontsatisfaites.
Donc, a un instant donné, quantitativement parlant, empiaivail (non domestique)De lamémefacon,
nous tiendrons pour synonymes umi péus loin les expressions gartage d¢’emploi et departage du
travaiP, ainsi que celles de droit a I'emploi et de droit au travail.

1. Il faut noterque leterme d’emploi,d’abord utilisé exclusivement a propodes emloyés etdes fonctionnaires fut
progressivement étendu aux ouvriers l&risemble des salariés avalet désignecommeaujourd’huil’ensembledesstatuts
associés aux différentes formes du travail qu'il soit salarié ou indépendant. Sur ce point cf. MEDA, 1996-a, p. 104-109.
2. Nous pensons le chobontraire dePerret etRoustang norfondé: «Il est sanslouteplus clair et plus pédagogique de
parler de "partage de 'emplogue de'partage duravail”: cette expressiorignifie mieuxqu’il ne peut y avoirde relation
simple entre la durée du travail et I'emploi. Il est ploanéte d’annoncer clairement que l'\eise une nouvellenodalité du
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Il N’y a pas lieu de substituer termeactivité (dans le sentarge définiplus haut) auterme empiloi
pour désigner lgparticipation adestachesconsidéréescomme socialementtiles et financéepar la
collectivité. Les emplois offerts par$ecteur non marchaulbivent &e considérésommedesemplois a
part entiere améme titreque ceux offerts par le secteur march@h ne parlepas dactivité pour les
emplois actuelsl’enseignant dankes écoles, dhfirmiere dansles hépitaux; beaucoup de ceux qui en
parlent aujourd’hui pour désigner les futurs emplois d’'utii@éiale a créer prenndatrisque de lefaire
passer pour desmplois de secondeone,vraisemblablement précairasoins payés,pour une forme
d’'assistanat déguisé. En fait, a padtirmoment oda sociétéreconnaitpar le biais dumarché ouar un
choix collectif, atelle ou telleactivité lemérite de recevoiune rémunératiénelle doit lui accorder de ce
fait le statut d’ativite économiquec’est-a-dire d’emploi et dé&avail égaux en droitgour celui qui
occupel’'un et exécute l'autre. Celast d’ailleursconfirmé par ledroit positif puisque,comme le fait
remarquerJean-Jacques Dupewx, la législation sur les accidents duravail s’applique déja a des
catégories dpersonnesxercant desachesnon rémunérées. lajoute mémeque pour éventuellement
passer d’'unesociété de plein emploidne sociét@e pleineactivité, cela «<suppose, pahypothése, une
promation sociale de la notion dctivité hissée, en dignitésur le méme planque letravail au sens
traditionnel, cette mise a niveau permettant une fusiomine confusion- degeux concept$» De ce fait,
en étendantégitimement la nabn d’emploi atoutes les occupations économiquétes dont la so@té
aurait besoin et qu’elle déciderait de faire accomplir, cellésaiaient étreémunérées améme titre que
les emplois déja existanties secteursiarchand ehon marchand. En se référant au schéméadtjvite
economiqueinsi reconnue ne dagitasétre confondue avetactivité ausenslarge.Ainsi, enélargissant
I'équationprécédente: a umstantdonné,quantitativement parlanémploi = travail (hon domestique) =

partage social, ayant des conséquences en termegeti@ mais aussians certainsas, destatut et de pouvoir, et non une
solution technique susceptible de satisfaire miraculeusement tout le mondersahanger aux comportemts, comme en
inventent périodiquement les experts.» (PERRET, ROUSTANG, 1993, p. 213). Considérer comme nous le faisons I'em
et le travail comme deux faces de la méme réalité impjiggiement de ne pasvoir unevision purement instrumentale du
travail mais awontraireune visionprenant ercompte lamultiplicité et lacomplexité de sa significatioan termes de
revenu, statut, identité, etc. De la mémfagon, nous nous opposons Jacqueslexier qui exprime, a notreavis, un
contresens a travers peoposition: «non papartage duravail, maisréductionmassive du tempsle travail» (TEXIER,

1995, p. 182). Sauf a jouer sur les mots, réduction du temps de travail et partage du travail sont une seule et méme chc
partage duravail aeffectuer sefait par la réduction du temps tvail individuel pour tous, etréciproquementpuisqu'’il

s’agit d'en répartir levolume. Comme nous rfaisons pas injure ées auteurs de ngascomprendrecette identité, nous
pensons que leur position tient en fin de compte a leur choix implicite de ne concevoir I'embauche des guépaurse
extension de la production et des activiteschandes, par «uraigmentation de ldemandesolvable» comme le difexier

(p. 183 et dans le titre p. 179). Que devient alors la soutenabilité? (cf. HARRIBEY 1996-b et 1997).

1. Le choixinversesignifierait quimplicitement onconsidérequeles servicesnon marchands nesont pas de laichesse.
Certes, ils ne sont pas de la richesse produite dans lrckattf mais ils sont de lachesse. Ldigne de dérarcationentre
marchand ethon marchandn’est pasentre emplois productifs et inproductifs de richessale valeur ajoutée, maisentre
emplois productifs et improductifs de profits.

2 Cela est déja une notion plus restreinte qu’une activité reconnue par la société comme utile.

3, DUPEYROUX, 1995, p. 24.
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activité économique. Il ne fapias confondreettedoubleégalité avedes inégalitéséventuelles ecas de
chomage entre demande et offre de travail et entre demande et offre d’emploi.

La conséquence de cette douddalité est que, en toute riguenous définissons Iplein emploiet
la pleine activité économiquemme deux notions totalement synonymes. Si la secaadeitiliséedans
un sens différent, et c’estalheureusement &sdansbeaucoupd’écrits et dediscoursaujourd’hui,elle
obscurcirait les choses et serait inutile. Par contre, il est évident que les notions de plein empleinet de
activité au sens Iplus large du schéma 2 ne se recougE puisquéactivité, ici, débordeles activités
productives Sur cepoint, nousrejoignonstotalementDominique MédaxQuand ordit quel’on vise la
pleine activité, il faut entendrd’ensemblediversifié decesactivités etl’étendre al’échelle dechaque
individu, etnon de lasociétéprise engénéral.L’idéal régulateur quéon pourrait donc se donngpour
parler comme Kant, c’est que chacun ait acces a la gamme entiére de ces activités.»

Il existe deux explications courantes du chdmage actuel: pour les uns, le chémage serait di a la
économiqueentrainanune faible croissance économigueepuisvingt ans,pour les autres, ilserait la
manifestation d’une profondautationn’ayantrien avoir avecune criseconjoncturellepassagére. Tous
les économistes qui soutiennent la premiere idésamentque placerleurs espoirglans urretour acette
croissancemythique (temporairementdjisparue ou eréthargie. Ungrand nombre deceux qui
soutiennent la deuxieme idée font leur dduiplein emploi etont assaut d’imaginatiopour inventer les
formes futures d’assistanat accompagnaptéaarité grandissante. Giesux démarchesontcritiquables
théoriquement et politiquemer@ependant, on aurairt de renvoyedos a dodes deux diagnostics car
ils nesont pas aussi fausun que l'autre. Il y aindéniablemenune mutation,dont la crise &té une
manifestation, a caractere technique (informatisatimtisation), économique (modificatioleschamps
de rentabilité etdes rapports de forcemtre puissances gnomico-politiques) etulturel (changements
des comportements, des aspirationdestvaleurs),mutation qui n’espas sangonséquencsur laplace
du travaildans la société. Dartes conditions|'objectif du plein emploi ne peuétre atteinpar la seule
extensionc’est-a-diresolvabilisation,desactivitésjusqu’alors norsolvables bien qu’utiles, mais il doit
étre simultanément recherché par la redistribution permanente du voluraeadeaaccomplir aufur et a
mesure que les gains de proiilité permettende réduire la durémdividuelle dutravail, parcequ’une
forte croissance énomiquedes paygléveloppésour résorber lehémageserait, commaous l'avons
montré ailleury aujourd’hui irréaliste etsurtout non sehaitable: elle accroitrait les méfaits du
productivisme d’égard del'environnement eklle écarteraiencoredavantagdes pays pauvres de la
possibilité d’'une croissance qui est pour eux indispensable pour un temps.

1 MEDA, 1996-b.

2. Elle-mémedue a latrop grandepressionfiscale etaux obstaclegntravant laflexibilité du marché duravail selon une
vision libérale, ou & la rigueur imposée par des politiques monétaires et de change selon une vision keynésienne.
3. HARRIBEY, 1996-b et 1997.
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Au total, le financementcollectif des activités socialement utilegst inséparable da révision de
notre moded’appréhension dtravail etdesfinalités de la productior;’est-a-dire de lgroblématique
d'un développementsoutenabledont puissentbénéficier demaniére équitable tous les individus,
aujourd’hui et demain.

3. Travalil, théorie de la valeur et répartition du travail et des revenus.

Le développement cbnomique mené au nom de la rationalité et de la rentabilitétrgeve
aujourd’huiconfronté a une doubleise: celle des rapportsociauxcentréesur laplace dutravail et le
chdmage, et celldes rapports avec taature marquée par la dégradataes écosystemes. La prise en
compte decettedouble criseexige de redéfinides relationsentre économie et étfue. L’économie
politique contemporaine laesoin dune théorie critique capable daontrerque les hommes nouent des
rapports entreux dandeur relation da nature, efjue,réciproquementieur relation a lanature se noue
dans le cadrde rapports sociauxCettethéorie faitaujourd’huidéfaut parce que khéorie critique des
rapports sociaux s’est arrétée a mi-chemin.

En donnant dé rationalité dd’économiecapitalisteune explicationcohérenteMarx produisit du
mémecoup I'arme de laritique al'encontre de la sienngropre.En consacrant laationalité, il mutila
involontairement sa critique sociale pameil la centrasur la guestion: qui produit et quirée de la
valeur? Certes, il y répondit de maniere juste, mais il laissa pgudesuffisait detraduirepolitiquement
la réponse aette question (donner I@ouvoir auxproducteurs) pougue I'ensemble de la question
socialesoit résolue. Il accréd et paracheva la noeptionde I'économiecomme entitéséparée de la
sociéteé totale et fonctionnant selon ti@s purenentmatérielles. On compreralors que lehéritiers de
Marx aient puévacuer laguestion deginalités de la production efaccommoder dsesambiguités a
propos de la neutralité de la technigue. La dénonciatiooomektions capitalistes de pnaction (division
sociale dutravail etaliénationdu travail) n’a pas suffi pour poser la questiaque produit-onSur les
trois questions,qui produit et pourqui? comment produit-on@ue produit-on? I'héritage thérique
laissé par Marx permet de répondistalement a la premiere, partiellement a leosde et nullement a la
troisieme.

En d’autres termes, la critique de I'économie politique a été inaugunéenétpar Marx, maislle
a débouché non pas dardestruction de l'idéologiecénomique qui faisaile I'instanceéconomique la
cheville del'édifice sogal maissur saconsécratiordanscettefonction! Pouvait-il en étre autrement
puisque Marx analysait une société en pleine mutation'auait pu encore é@veloppertous sesffets et
contradictions? Habems fait remarquerque «Marx avait doisi de faire du'travail" le concept
fondamental parcgu’il avait puobserver que lestructures de laociétébourgeoisectaientde plus en

1 DUMONT, 1985.
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plusmarquées par le travail abstrait, et donc par le type d’un travail régulé par le marchéyatearepar
le capitalisme ebrganisé awiveau dd’entreprise.Cette tendance’est entre-tempsffaiblie, sans pour
autant fairedisparaitre letype de pathologie sociale qudarx avait analysé a propodes abstractions
affectant réellement le travail aliéng.»

La tentatived’'objectivation de lavaleur par Marx atellement bienréussi qu’elles’est retournée
contre la critiquequ’elle était censée porter déconomie politique. Le capitalisme aconsacré la
prééminence de haleur d’échangsur lavaleurd’'usage, eMarx, théoricien dwcapitalisme, ahéorisé
cette prééminence. Rien n'autorise a en déduire que cette théorisalitamxdeaut pour lui approbation.
Cependant, I'objectivationle la valeur aboutit davantage aune justificationsociale de larationalité
économique qu'a une contestation de celle-ci.

Voila donc Marxpris aupiége de lavaleur objective: en nténtqu’un panier de marchandises, le
salaire perdson caractere de classgest-a-dire Iefait qu'il soit le résultat’un rapport deforces a un
moment donné entrgalariés etapitalistes. Lesommentaires critiqeede 'objectivatiorde I'économie
apportésaujourd’hui nannulent pas lprogramme de recherclovert par Marx. lIs I'élargissent et
signalent les risques que I'un des penchantag®oblématique, I'économie, fait ourir al’analyse de
la société, auegard quel’'on porte sur elle, a I'adion que 'on peut y entreprendreMais ces
commentaires comportent eux aussi leurs propres limites: ils se situent biegaede Marx et non pas
au-dela, parce que la critiqde I'économismei laquelleils prétendent sévrer n’est jamaisune critique
de I'économie politique en tant que voile des rapports soéiaux.

3.1. Conception du travail et productivité.

Comment estraduite la critique ddobjectivation del’économie venantdes théoriciensactuels?
«La fin de la valeur travail?»«Le travail comme valeur s’étiole, amoment oula valeur-travailvacille>#.
Pour lecitoyen, celadevient:«Le travail perd savaleur$, ou bien «la "valeurtravail* pourrait perdre de
son poids ou de son sefska part devérité quifigure dans cesffirmations esimportante: lacrise de
société quaoustraversonempéchepar le biais dwchémage, déexclusion outout simplement’un

1 HABERMAS, 1992, p. 784-785.

2. Christophe Ramaux est tout a fiihdé aécrire:«ll y a plus d’'un siécle, on lesait, un vieuxbarbus’employait a
dénoncer le fétichisme de la marchandise, c’'est-a-dire le fait que les rapports sociaux entre les hommes se sdatrdenné la
derapports réifies entrechoses. Emeprenant &on compte lacritique dusalariat et duravail aliéné, les partisans de
I"activité" ont retrouvé cette problématique... mais la critique de I'économie politique en moins. La ou K. Marx dénoncait
prétention dd’économie du capitah seprésentercomme un rapporobjectif naturel, nombreles partisans dd’activité
n’hésitent pas a adopte sa critique du capital srasoutant que lmonde dd'économieest nécessairemerntelui ducapital

- quand ce n’est pas celui du libéralisme. D'ou la nécessité de se pdajesenn "au-dela d&conomique”,dans unmonde

de I'"activité", assimilé au monde du social ou du politique.» RAMAUX, 1997, p. 106.

3, MEDA, 1994, p. 339.

4, MINC, 1982, p. 233.

5 LEBAUBE, 1993-b.

6, LEBAUBE, 1993-a.
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travail mécanisé, que les individus trouvent une identité socialeayrdiavail salarieLes mécanismes de
socialisation a I'oeuvre depuis larévolutionindustrielle sont doncmis enéchec. Laconcordanceentre
I'évaluation économique du travail, ou de la force de travail, peu imigprés laperceptionqu’en ont les
individus, création et en méme temps résultat du processus de Iégitimation de la premiere, vole en éclat
Mais cette part de vérité charrie avecelle un confusionnismeregrettable. Lacrise d'identité
consécutive aux transformations du mode delymtan capitalisteporte en germene contestation de la
rationalité économique que ce systeme a sacralisée mais ellpasdst négation deetterationalité. Elle
en est au contraire I'expression. De quelle maniérefkeloppement éoomique conduit diexclusion
progressive ddravail vivant duprocessus deroduction, ce qui se tralypar uneaugmentation de la
productivité dutravail etdonc par une baissies colts de pductionet, along terme, de la valeur des
marchandiseCetteexclusion ne constie pas une rgation de la loi de laaleur en tantjue tendance,
mais au contraire en est Hricte application ouexpression.Croire le contraire ne serait que la
manifestation du «fantasmiede la productivité du capital: «(.l§)changement intervermepuis ursiecle:
ce sont désormais les machieetessystemes quiravaillent ausenspropre, etnon plusles hommes3»
D’une part, il y a risque de confusi@onceptuelled’appliquer a laotation mécaiquedes machines la
nation de travail, deconsidérer queette rotation est indépendante de l'intervention humaine et que le
capital aune possibilité de st@roitre demaniére autonomet’'autre part, il y aconfusioncertaine entre
nombre d'unités demarchandises produites ealeur decelles-ci. On ne peutjue renvoyer a ce
gu’écrivait Marx dans le&rundrissé. Ony remarque qudlarx parletoujours de laistanciationentre

1. Selonl'expression de Slatouche: «Lafécondité ducapital estun cas particulier dufétichisme de lamarchandise.»
(LATOUCHE, 1973, p. 319).

2 MEDA, 1994, p. 338 auteur n'apas le monopole deettecroyance: orpeutentendre ouire fréquemmentgue “les
machines travaillent” ou que “I'argent travaille”.

3. MARX, 1968, p. 301-306: «Dans la mesure méme ou le tengomntum deravail - est posépar le capital comme le
seul élément déterminant de la production, le travail direct pris comme principe de création des valeurs d’'usage digparait ¢
moins setrouve réduit quantitativement et qualitativement a uile certesindispensablemais subalterne, eregard du
travall scientifique en général, de I'application technologidessciencematurelles, et de lforce productivegénéraldssue
del'organisation sociale deensemble de Igroduction - quiapparaittomme ledon naturel du travaiksocial (biengu'il
s’agissed'un produit historique)(...) C’estla division du travail quiayant transformé dplus en plus leopérations
manuelles en opérations mécaniques, a rendu possible, a la lenguemplacement par laachine. (...) Orvoit ici d'une
maniére directe comment un mode de travaitresisféré dd'ouvrier au capital sousforme de machine et cament, par ce
transfert, sa force de travail individuelle est dépréciéel change de travail vivant contdel travail matérialisé, ament

dit la détermination du travail social en tant qu'opposition entre capital et travail salarié, constitue I'ultime dévelogpement
rapport de valeuet du systéeme de production fondé sur la valeur. Sa condition permanente, c’est la masse de temps de tr
immédiat, le quantum de travail appliqué en tant que facteur de production décisif de la richessamdsureque lagrande
industrie sedéveloppe, la création de la richesse vdiipendmoins du temps et de uantité ddravail employégjue de
I'action desfacteursmis enmouvement awcours dutravail, dont lapuissanteefficacité est sancommunemesureavec le
temps detravail immédiatque colte la production; elle dépendplutét del'état général de la science et du progrés
technologique,application decette science a laproduction.(...) La richesse réelle senanifeste(...) dans I'énorme
disproportion entre le temple travail et somproduit ainsi quedans ladisproportionqualitative entrde travail réduit a une

pure abstraction et la puissance plocessus de lgroduction qu'il contrle. (...) Ce qui apparaitla, dans cette
transformation, comme le maitre pilier depl@duction et de laichesse, ce n'est ni le travail immédiat nitEmps de
travail, c’est I'appropriation par 'homme de sa force productive univers&@ig, I'intelligence et la mitrise de la naturpar
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le travail vivant et les richesses créées, c’est-a-diravail etles valeursd’usage mais jamais il ne parle
d’'une soi-disant distanciation entre travail et valeur. Au contraifelr @i & mesure de 'augmentation de

la productivité du travail et de la disparition du travail vivantpair Marx il s’agit d’'une«tautologie -

la valeur d’échange disparait elle aussi, ce qui est, jusqu’au bout, I'esprit et la lettre de la loi de la valeur

Nous émettons I'hypothesgue toutesles confusionsrencontréesproviennent de la faute de
raisonnemensuivante. Beaucoupd’auteurs s’'accordent powonstater legprogrésincessants de la
productivité dutravail et,immédiatemengapres, déclarent qu’emraison de ladiminution de la quantité de
travail nécessaire a la productionsattouten raisonde la diminution de lalace dutravail ouvrier et du
travail manuel, la ation de travail productif perdson sensOr, cesdeux affirmationgnises bout a bout
sont contradictoires:

- soit on reconnait que foductivité du travail augmente abrs ladiminution de laquantité
de travail nécessaire en est synonyme;

- soit on retient I'idée que le travail productif n’a plusséas etlors il faut abandonneiout
raisonnement a partir ou au sujet de la productivité du travail.

Une variante decette idéeest donnée par Perret Rbustang qusoutiennent que laource de la
valeur d’échange s’est déplacée de la produstrsl’échange erpartant dufait que les entreprises ont
plus dedifficulté avendrequ’a prodiire3, ce qui estsansdoutevrai mais qui est un autre probleme que
celui de l'origine de la valeur, sauf dans une vision néo-classique de la valeur-utilité. L'inconélevdee
entraine chez ces autswn contresens et uton-sensTout d’abord,s’il estslr que la naissance de la
société industrielle et la généralisationtchyail salarié ont conduit a ériger tevail en valeurau sens
éthique) universelle qus’est transmisgusqu’a nosours, celan’implique pasqu’il en ait étéde méme
pour la valeur au sens économique. En effept@été libérale a fait en sorte de sacraliséralail mais, a
partir deséconomistesiéo-classiqueslle anié que letravail créait la valeuéconomique. SeuMarx a
conservé une pade I'héritagedeséconomisteglassiquesnais en ledépassant par I'affirmation que le
travail socialbstrait (et non pas ldravail individuel concret)était’'unique créateur de laaleurtout en
souhaitant’abolition du travail salarié au termede I'évolution qui desit conduire’lhomme aétre son
propre producteur.

Ensuite, et coint découle dyrécédentles auteurs critiquési assimilenttrés souventvaleur du
produit du travailetvaleur du travail «Le temps se€ifie, s’objectivepour devenir lamesure et laaleur

I'ensemble de la société - bref, 'épanouissement de l'individu sbeiafol dutemps ddravail d’'autrui, baseactuelle de la
richesse parait une assise misérable comparée a gedlecrée etléveloppe lagrandeindustrie elle-mém. Lorsquedans sa
forme immédiate, le travail aura cessé d'étre la grande soulzeiceesse, le temps thavail cessera etevracesserd’étre la
mesure du travail, tout comme la valeur d’échange cessera d’'étre la mesure de la valeur d'usage.»

1. MARX, 1968, p. 284.

2. Nous renvoyons eannexe lamise bout a boutles affirmations contradictoirespuiséeschez les auteurssuivants:
AZNAR, 1993; PASSET, 1992; PERRET,ROUSTANG, 1993;ROBIN, 1993, 1994-a et1994-b. SUE, 1994,
ZARIFIAN, PALLOIX, 1988.

3, PERRET, ROUSTANG, 1993, p. 68.
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du travail.(...) Letemps est denoins en moins umritere adéquat de kmnesure de lavaleur réelle du
travail.» Ou bien, ailleurs, ils définissente salairecomme lavaleur du travail «La valeur dutravail au
senséconomiquedu terme aperdu de son obgtivité, et peutdifficilement étrereconnuecomme la
traduction dans la sphére écomiqued’une valeur éthjue.» Or, I'expressionvaleur du travail(d’'un

point de vue économique) n'a pas de sens. Soit on raisonne sur le promavadqui a unevaleur,soit

sur la force de travail qui en a une autre.ddsfaire cettedistinction, c’est revenir a Smith eteproduire
I'ambiguité entre travail commandéet travail incorporé Et il ne restergplus a nos auteurgue de
conclure sur la dissociation du travail et de I'origine du revenu.

La diminution du temps dé&avail nécessaire a la productiales marchandisegonsécutive a la
progression des techniques et des savoir-faire n’est pesulge que le travadessed’étre leseulfacteur
de production au sens strict. Cette diminution signifie quevil voit saplace seréduired’un point de
vue quantitatif mais que son caractére décisif se renforce du point de vue Gualitatif

A la suite de I'incohérence consistant a affirmer que la notion de travail productgqreskngout
en soulignant legprogresincessants de la guiuctivité dutravail, beaucoupd’auteursaboutissent a la
concluson suivante«Si letravail est un temps dplus en plugéduit, (...),peut-on continuer &aire du
travail la source principale de la création de la valeur, sa mesure en méme tempteqssémtielle de sa
répartition?$ Or, letravail n’a jamais été ensystemecapitaliste laclé de larépartitiondes richesses.
C’est le capital qui estette clé.Cornélius Castoriadisxprime lamémechoseainsi: «achacun,selon ce
gu'il possedeau capitaliste, selon sgapital, d’ouvrier selon”sa force detravail'.»> Croire quechaque
travailleur salariéait jamaisrecu I'équivalent deson travail, extenducomme leproduit desontravail, est
unetrivialitt mystificatrice. Deméme, le lierétabli abusivemerpar la théoriedominante entre salaire et
productivité nel’a jamaisété aunom de la théorie de Maleur-travailmais en référence a la théorie
marginaliste.Lorsque Yoland Bressondit que notre organisation écomique estbatie sur la valeur-
travaif, 'emploi du motvaleur estici ambigu:sur le plandesvaleurs la phrase esjuste; sur le plan
economique, elle ne I'equ'enpartie car lecapitalisme n'a jamaisaennu la justesse de Valeur-travail:
tout auplus leprincipe du lien emploi-reventestreconnu, eraucun cas lenontantdu revenu.Lorsque
René Passet écrit que «la formation des revenus se détache de plus efigdtigitdeoroductive, c’est
encore ambigicar, macro-économiquemertipus les revenussont toujours forméslans, etissus de,
I'activité productive; en revanche, c’est la distribution individugdle revenus qui edétachée déactivite
productive des individus, phénomene gui’apparaitnouveaugu’aux yeux deceux qui pensaient que les

. SUE, 1994, p. 97 et 230. Voir aussi PERRET, ROUSTANG, 1993, p. 13 et 251.

. PERRET, ROUSTANG, 1993, p. 251-252.

. BIDET, 1994.

. SUE, 1994, p. 231; voir aussi p. 234; ainsi que PERRET, ROUSTANG, 1993, p. 65-66.

. CASTORIADIS, 1978, p. 286.

. BRESSON, 1993, p. 22. Nous avons proposé dans HARRIBEY, 1996-b et 196itiqne méthodique de lahéorie de
la «valeur-temps» de Yoland Bresson.

o O~ W N
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salairesindividuels reflétaient la pductivité marginale, comme’enseigne lathéorie économique
dominante Ainsi, Aznarécrit-il en seréférant aSamuelson«Traditionnellement, le revenu versé a tout
facteur de pduction (entre autres ldravail) était supposéavoir pour justification et contrepartie la
fonction du produigu’il avaitcontribué a créer>RenéPasset néaisse-t-ilpasentendre que l¢héorie
néo-classique a pu avoir un jour une fonction explicativealaire: «Dans cesnditions, lecolt marginal
et la productivité marginalel’'un facteur,pris isolément,perdent toute signifiteon et la contrepartie qui
servait de base a sa rémunération disparait du méme olesret elRoustang bondentdans leméme
sens:«le lien entre le salairet la productivité dutravail s’estompe$% Notre these est quaus le travalil
vivant est exclu diyprocessus de production et pliisformationnel joue unrdle, commd’indique avec
raison Passgtalors plus la productivité devient collectivecesse d’étréndividuelle: ce quiest sdr, c’est
gu’il est de plus en plus impossible d’établir uakation entre la productivitiadividuelle, qui perd toute
réalité ettoute significatiof, et la rémunératiorindividuelle, maiscelan’a rien avoir avecune soi-disant
disparition dutravail commecréateur deichessesEnfin, Perret etRoustang fournissent uargument
surprenant: «Umrtompte desurplusretracant ladestination ihale des gainsdus aux accroissements de
productivittdanschaque sectederait apparaitrenassivement Iphénomeénesuivant: lerble du partage
direct de lavaleurajoutéeentre lessalaires et leprofits diminue auprofit de mécaismesplus indirects,
qui dépendentiavantage déorganisation de lasociété(...): - la modification des prix relatifsentre
secteurs (le prix deservices marchandsigmentanplus vite que la moyenney...) - I'accroissement du
prélevement fiscalo-social pofinancer lesservicesnon marchands(...) Dansles deux cas dfgure, le
lien normatif établpar la théorie économiguentre la mductivité dutravail et sarémunération devient
encoreplusirréel.»’ De 'aveu méme dePerret et Roustang, il s’agit bien destination de répartition

1, PASSET, 1992, p. 17.

2 AZNAR, 1993, p. 102.

3, PASSET, 1992, p. 16.

4, PERRET, ROUSTANG, 1993, p. 65.

5. «L'information esttout entiére relation. L'importance dela relation dans les combinaisonsproductives devient
prépondérante. Les dépenses relativiisdestissement immatéridl..) se situenpour la pluparien amont de Iphase de
production propremendite.» (PASSET, 1996, pXIIl, soulignépar nous).Pourquoi Rend’asset oscille-t-il entref’'une
part, une conception étendue de la production qui est compatdtesa these sur productivité collectiveet sur laperte de
pertinence des notions courantes de productivitiginaleet de colt marginakt, d’autre part, uneconception étroite de la
production réduite au simple assemblage terminal matériel des intrimoseie étaientattachéedes notionstraditionnelles
de productivité marginale et de colt marginaéhsdouten'’y a-t-il la gu'une divergence d®rmulation etnous proposons
celle-ci pour conserveune cohérence d'utbout al'autre: 1)la productionest unprocessuglobal etcomplexeallant des
taches s’exercant sur 'immatériel & cellsxercantsur le matérield’amont enaval; 2)'efficacité productive nepeut étre
appréhendée que collectivement; 3)r&enus engendrés daasproduction lesont toujourset exclusivemenpar le travail
humain, etleur répartitionindividuelle n’arien a voiravecles productivitésindividuelles dénuées dsens maisavec les
postions dans la division sociale.

6. Que la productivité individuelle perde tosignification ne signifigas que lesavoir-faire eties compétencemdividuels
soient sans importance. Au contraire, ceux-ci sont détermidastgr’ils sontintégrés a I'organisatiod’ensemble, rais a
ce moment-lails ne sont pluséparabletes unsdesautres etleur influence individuelle n’est pas isolable edonc pas
mesurable.

7. PERRET, ROUSTANG, 1993, p. 64.
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des gains deroductivité apparugar définition, dans laproduction; il ne s’agit donc eaucun cas de
génération spontanée de valeur dans I'échange et la vente comme ils le disaient plus haut.

Il ne faut donc pas s’étonner queplapart de ces auteuaboutissent, tout en affirmalat fausseté
de la théorie de lgaleur-travail, arenouer avecelle dela valeur-utilité? Ce qui, & nouveaugentre en
contradiction avec leur lanté d’opérer une critique de l'utilitarisme et, en revanche,contribue a
I'occultation des rapports sociaux. En effet, la négation du travail comme seul créatagleudeade pair
avec I'hypothése de déconnexion du revenu dtadail, confondant raisonnements micro-économique et
macro-économique aingjue productionet répartition dont I'équivalencen’a jamais été que macro-
économique. Négation eeéconnexion quivont aleur tourde pair avec lgprétendue disparition de la
nature productivedu travail, natureproductiveconfondue avec lguantitéde travail, réduisant anéant la
notion de produwité et contredisant’observation deson augmentation.Négation, déconnexion et
disparition qui doivent enfin étre reliées avec I'incompréhension de la dialectique des finalités du travail.

La pressionfétichistedes theésedominantes’exerce finlementpar le biaisde troisaffirmations
fausses dont le succes idéologique est pourtant patent:

- ce n'est pas leravail quiest a l'origine de laaleur ajoutée, csontles machies ou bien
c’est lecapital,deuxvariantes dda mémeidéologie cherchant accréditer lahése dd’autonomie du
capital, qu'il soit capital physique ou capital-argent, confondant 'autononoeatigation, demouvement
du capital et celle deson accroissement, deon accumulatiof et confondant la production dealeurs
d’'usages et celle de valeur.

- ce n'est pas l¢ravail qui socialise les indidus, oubliant la distinction essentielletablie
aussi bierpar Tonnies,Durkheim et Haberngmentredeux formes desocialisation:celle provenant de
I'appartenance a unedmmunauté de proximité gsert d'intermédiaireentre'individu et la société, et
celle provenant de la place trouvée dans I'organisation sociale dont la production est un féndement

1. Cette réallocation des gains de productivité phrdis des variationselatives deprix ne pourrait-ellepas étre rapprochée
de celle suggérée a juste titre par la formulation maladroite de Marx sur la péréquation du taux de profit?

2, PERRET, ROUSTANG, 1993, p. 33-34 et 68.

3. Freyssenestigmatise ainsi ladiscoursselon lequel letravail ne seraiplus, s'il I'a jamais été, lfondement de la
production de la valeur: «Comme si le travail se limaaselui de I'atelier, commsi lestravailleurs étaienindifférents par
exemple a ce que la production se fasse en rafale ou derfllx, comme si ces différentemdalités n’étaient pasne mise
en forme dutravail, comme sil'émergence des formes nouvelles de conception, de gestion dddrganisation ne
correspondaient pas a des moments, a des conjectures, a des phases du rapport salarié.» FREYSSENET, 1995, p. 242
4 Pour critiquer cettethése voir HENRY,1992. Comme le fontemarquerjustement Christoph®ejours etPascale
Molinier, «I'expression "travail humain" est donc un pléonasme». DEJOURS, MOLINIER, 1994, p. d0cda=2ditorial
rencontré pacertains ouvragesonsacré a Iplace dutravail dansl’économie actuelledont celui de VivianneForrester
(1996) est erFrance le railleur exemple, tient a la limpidité de t&nonciation de la précarisatiatu travail salarié,
précarisation qui annoncerait sa prochaine disparition. Or, non ssulenpreuve deette disparitiome peutétre apportée,
mais surtout, sur le platnéorique, ilestsous-entendgue letravail n'estplus nécessaire &enrichissement deapital. Il
convientdonc depréciserque si lecapital aacquisaujourd’hui une capacité etune autonomie denouvemenguasiment
illimitées, il ne peut, a I'échelle globale, en avaircune parapport autravail humainquant ason accroissementqguant a
sonaccumulation

5 GORZ, 1994, p. 57.
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- la "valeurtravail* (au sens desspirations)disparait,confondant unebaisse de lavaleur
travail" et la multiplicationrdes formes derécaritéimposées augravailleurs aujard’hui; ainsi, Christine
Afriat donne-t-elle quelques exemples de déstabilisation de la "tedeail": substitution deplus en plus
fréquente du contrat commercial au contratraeail, disparition progressive deontrat detravail adurée
indéterminée, recouss I'intérim!. Quesignifie cetteconfusionentre précarisation imposéeprétendues
aspirationsouvelles? Laeule part deérité qui pourraiétre contenuda-dedans eqqu’a la longue, les
victimes dela précaritéintérioriseraient peu peu les normesouvelles etles considéreraientomme
inévitables. Qu’ils réussissent &'y adapter prouvera leuwrapacité a le faireleur intelligence, mais
n'autorisera pas les sociologues et économistes a inverser la relation de cause a effet.

3.2. Conception du travail et répartition des revenus.

La production est un actexausivemen humainaccomplidans uncadre socialCelasignifie
gue touteproduction prowént et ne provientjue dutravail humain. A unmoment donné, lstock de
richesses matérielles disponibles est le résultat du travail passé. Les ressiuretiss, dexception de
I'air, mais pour peu de temps encore, ne sont rendues disponibles que par I'exécution d’un travail.

Pourune périodalonnée, Idlux de valeurajoutéeest le résultat dtravail de lapériode. La
valeur sociale¢’est-a-dire lavaleur €onomiquepour I'ensemble de laociété,est donc mesurée par le
travail social de la périodeDeés lors qu’uneactivitt éonomique estvalidée c’est-a-direjugée utile
socialement (epar conséquentjes lorsque letravail qui a étéaccompli est utile socialement) parce
gu’elle est soit sanctionnée positivement par le marché s'il s’agit dictivité marchandesoit décidée et
validéea priori collectivements’il s’agit d’une activité non marchand®& une unité deaemps detravail
social, définie comme une fraction du travail social total, crée autaralele qu’'une autre unité de temps
de travail socid| et cela d’autant plus que la production ne cesse de deveantaudeplus en plussocial
et que la croissance de laoguctivité est deplus en plus Igruit d’une collectivité etnon d’individus
isolés. Cette scialisation n’estpas un argment circonstancielelle est le phénomeneanéme de
I'abstraction dutravail. On sait aujourd’hui qu’il n’y a pas decorrespondance &échelle micro-
économique entre les quantitéstaail concret et levaleurs dchangemonétaires; la cohérence et la
régulation du systéme viennent alors de I'abstraction du tdmatiMarx a ed'intuition mais quin’a de
sens qu’a I'échelle de la société. C’est aigeauquel'équivalenceune heure déravail abstrait contre

1. AFRIAT, 1995, p. 3.

2 L’expression monétaire du produit net d’une période, la quantité de travail vivanpékolde et’équivalentmonétaire de
I'unité de travailsont liéspar larelation: expressiomonétaire du produitet =quantité detravail vivant x équivalent
monétaire de I'unité de travail.

3. Nous ne retenons pas ici le critére marxien habituel déterminaataetéreproductif d’'un travail (productif deplus-value
accumulable) puisque nous incluons le travail effectué ldgmm®duction non marchandee critéredevient lavalidation soit
a posterioripar le marché sait priori par la décision collective.

4, Rappelons que cela est indépendant de la possible difféieteevaleur a ldnauteur ddaquelle cesleuxunités deravail
peuvent étre rémunérées dans la société actuelle, et ensuite qu'il s'agit de valeur et non de valeurs d'usages.
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une heure de travail abstrgirend ses droits. Il ydonc un changemede dimension: leapitalexige la
redistributiondans I'espace dgwix del'équivalent monétaire dtravail concret effectuélans letemps
réel. Cetteredistributions’effectue aiprorata ducapitalengagéphénomene doritlarx a eu l'intuition
mémes'il en a proposéine formulationentachée d’um erreur), maisaussi enfonction des positions
sociales.

Il en résulte que laustification théoriqued’inégalités deaémunérationslestravaux concrets,
au nom de I'appomproductif prétendu différent ou defficacité, perd lepeu depertinence quélle avait
pour sedécouvrir commaeine pureidéologieconfortant les patrimoines et Ig®sitionssociales établis.
Notre affirmation découle d’'une conception dwalaire, epar extension de toutvenu,commesanction
d’un rapport de forces ebn commepanier demarchandisesDans lasociétécapitaliste,non seulement
la rémunération moyennée I'unité de travail ©cial s'écarte de lavaleur quelle acréée(phénoméne
macro-social de la ps-\alue), mais les positionssociales acquises, maintenuest reproduites par
I'instauration de rapports de forcelterminés par lgpossession,souvent simultanée, decapital
économique, social oculturel, pernettent deréallouer lerevenuglobal (soustractiorfaite de lapart du
surplus réinvestie) en faisant s’écarter les rémunérations des unités de travail condréteglles, de la
rémunération moyennde I'unité de travail social, et celgroportionnellement a I'échelldes positions
sociales.

En conséquence, il egbssible deirer la conclusion suivant®uisque I'offre d’emplois est
insuffisanteface a la demandé&manant de la sociéfguisque lesprogrés de la productivité limitent les
possibilités de créatis d’emplois - a durémdividuelle dutravail inchangée - gbuisque les contraintes
écologiques obligent a gaontrer circonspecvis-a-vis d’'une reprise de leroissanceforte, alors la
résorption du chémage est dauble problemele répartition: répartition dwolume de travail &ffectuer
et répartition durevenuglobal correspondant. Sa résolutierige laréductionsimultanéedes inégalités
sur ces deux plansCette résaltion supposeque le droit a I'emploi soiposécomme un principe de
citoyenneté ou, pour reprendre un concept rawlsien, comme un «bien social gremier»

La publicité faite autour de la notion de «pleine activité» institutionnalisant I'exclusion durable
ou définitive d’'une partie dedravailleurs de lgproduction, compensépar uneéventuelle «allocation

1 LIPIETZ, 1983.

DE VROEY, 1985-a et 1985-b.

EMMANUEL, 1985.

HARRIBEY, 1994.
2 Dans HARRIBEY,1996-b,1996-c et1997, nous avongnté de montrer cgue pourraitétre'utilisation desgains de
productivité pour diminuer le temps de travail et le chémage torddrnisanties inégalités deevenusdansune perspective
de développement soutenabt®st-a-dire d'équiténter etintragénérationnelledNous avons estimsur I'économiefrangaise
gue la réduction des inégalités nécessaire pour finlxeréations d’emplois emombre suffisant pourésorber le chdmage
ne pénaliserait que les trois déciles de revenus les plus élevés.
3. RAWLS, 1987. Nous avondéveloppél'application de lanotion de bien sociapremier au droit d’emploi dans
HARRIBEY, 1996-a, 1996-b, 1997.
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universelle®, la proclamation de lafin du travail» et deson corollaire'«<autonomie ducapital», peuvent
étre interprétées comme le signe d’une évolution défavorable du rapport de forces du travaddpital,au
beaucoup plus que comme celui d’'une disparitiam seul dedermes du rapporocial, ce qui faurait
pas de sens.

1. Pour une critique théorique de I'allocation universelle, voir HARRIBEY, 1996-a, 1996-b et 1997.
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Examen de quelques références
concernant I'évolution du travail productif.
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Nous proposonsi-aprés une comparaisales analyses asujet de I'évolution de la

productivité du travail et de la soi-disant pertesdas de laation detravail productif.Ces analysesont
tirtes dequelquestcrits récentsMisesbout & boutelles serévélentcontradictoires awsein dechaque

auteur.

Auteurs

Analyse de la productivité du
travail

Analyse de la notion de travall
productif

Aznar

“Non seulement 'amélioration
de la productivité est une loi physig

mais c’est une loi économique. La

valeur d’'un objet, donc son prix, est
redistribuantes richesses produit¢s

d’ingrédients que I'on a incorporég, par le systéme sans trava(l..)La
en amont, notamment l'ingrédient

la résultante d’'une série

capital et I'ingrédient travalil.
Améliorer la productivité des facted
de production, c’est entrainer
I'abaissement du codt d’'un objét.
“Les progres de la productivité d
travail, (...),paraissent inéluctableg
programmes par les développemsg
et les innovations de la
technologie.?

“La réduction de la durée du

que par l'instauration d’'un
mécanisme de compensation,

source de la richesse n’est plus
exclusivement le travail, le
rs prélevement des financementg
sociaux (...) n’est plus assuré

' exclusivement par le travail’3
I“L’erreur est de croire encore
,que c’est ldravail quigénere la
Nehesse

Passet

“La rupturest nette entre
'augmentation du produit national
la quantité de travail nécessaire pq

I'obtenir.” 5

“Si la production peut
et s’effectuer
bur indépendammenu travail des

sans eux?t

ugravall, (...), ne peut se produire (.|.)

hommes, elle ne saurait s’écoulgr

1. AZNAR, 1993, p. 61, voir aussi p. 59-62. @marquera la@onfusion,due al'utilisation de la notion déacteurs de
production,entre le phénoméne (hausse deptaductivité du travaillet I'une de sescauses (I'arélioration du capital),
confusion pourtant absente de la citation suivante.
2, AZNAR, 1993, p. 128.

3. AZNAR, 1993, p. 103-104, souligné par nous.

4, AZNAR, 1993, p. 132.
5 PASSET, 1992, p. 17. Cela est la définition méme de 'augmentation de la productivité du travail.
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Perret, Roustang “C’est dans l'industrie que se | “La mondialisation des marchég
concreétise le progres technique, que et le progres technique ont
se réalise I'essentiel des considérablement accru les
accroissements de productivité quise  possibilités de choix du
diffusent, ou sont répartis, au consommateur et, surtooit
bénéfice de 'ensemble de | déplacé la source réelle de la valdur
I’économie.? d’échange(...) ce sont les détailg

destinés a séduire , le savoir-fair
commercial, ainsi que les servicgs
liés aux marchandises (...) dant
la différence Une part croissante de
I'activité dite "économique” est faiéf
d’efforts pour connaitre, capter
activer les désirs des
consommateurs. Dans une larg
mesure, la recherche industrielle g
méme est orientée par I'étude d¢s
marchés futurs®

D

—_— U

Robin “La premiére (la mutation “La "création des richesses"
technologique), sous la poussée fle®lle-méme est de moins en moirs
technologies informationnelles, tributaire du travail-emploi¥
entraine une production sans
précédent des biens et des serviges
avec de moins en moins de travajl
humain.”? a[
Sue “Cette loi de la productivité peut “Le travail est de plus en plus

s’énoncer de maniére tres simplel Wiépendant de processus qui lui spnt
s’agit de produire toujours plus avecextérieurs. Dans ces conditions, Je
de moins en moins de travail. Ce quitravail est avant tout un lieu d'ung
est rendu possible tout a la fois pparedistributiond’une richesse qui ge
une meilleure productivité du travajl produit ailleurs, et plus le temps de
(effet du niveau de formation) et travail se réduira plus il en sera
son organisation (effet de structure), ainsi.”
et par la substitution progressive flu “Cette redistribution se fait en
capital au travail (processus | grande partie par un prélevementsur
d’automation).® les revenus du travait.”

1. PASSET, 1992p. 17. Soulignéar nous: cet adverbecontient a notresens tout lepoint duraisonnementui pose
guestion, a savoir que produire avec de moins en moins de travail a un sens ghooslgjtee indépendamment dhavail est
pour le moins ambigu.

2 PERRET, ROUSTANG, 1993, p. 56; voir aussi p. 40-42, 56-58, 62-64, 66-68.

3. PERRET,ROUSTANG, 1993, p. 68; voir aussi p. 68-70. Souligaénous: faire la différence dequoi? de la valeur
créée? que sont ces nouveaux efforts sinon du travail? Le ferdadmféconditélu capitalassociée a laaleur-utilité oua
la création des richesses par la vente fonctionne pleinement.

4, ROBIN, 1994-b, p. 2.

5 ROBIN, 1994-a, p.23. On noteral’ambiguité decette derniéreformulation qui est correcte sielle entend signifier
I'accroissement de la productivité mais qui est fausse spadtendque laproduction de valeudépendrait d’'autrehose que
du travail.

6, SUE, 1994, p. 106-107, voir aussi p. 105-108, 232-235. On notera de nouveau l'incohérence absolue cdaisesdmt a
la hausse de la productivitiél travailla premierecause déa... hausse de la productivithi travail; cetteincohérencedurera
tant gu'on n'accepteragpas de distinguele phénomene (ldausse de Iproductivité du travaillet sescausesassociées
(formation, organisation, intensification, mécanisation).
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Zarifian, Palloix “Les crises sont différentes les “La référence centrale a
unes des autres (...). Mais elles gnt I'économie du temps de travalil
cependant une caractéristique | humain qu’impulse la forme valefir
commune: c’est lorsque la baisse|d@levient hautement contestable ppr
la valeur des composantes unitairesrapport a la réalité et potentialités
d’avances, et en particulier la baisse actuelles des combinaisons
de la valeur des moyens de productives’4

production, ne parviennent plus &
compenser une hausse de la
composition technique devenue
suffisamment forte pour atteindre Je
taux de profit, et ceci dans une
structure donnée du mode de
produire. Le paradoxe est quedsor
de la productivité du travail appara|it

trop fort et pas assez fotrop fort
du fait de la composition techniqu
du capital qui désormais supporte
mode concret de produire et pas
assez fort du fait des limites atteinfes
dans la baisse de la valeur des
composantes du systeme d’avanges.
Ce paradoxe lui donne I'apparenge
d’une crise de productivité et pougse

a modifier, qualitativement, la
structure et I'efficacité du mode
concret de produire, et avec lui dgs
formes de coopératiors.”

—

e

Comment ne pas’étonner également de I'darras ou de l@onfusion de 'INSEE proposanine définition de la
productivité? Del976 a 1992, doccasion de 1€ditions successivedesTableaux dd’Economie Francaise I'INSEE a
proposé la définitiorsuivante: ®roductivité horaire apparente du travail. Son évolution sealcule enfaisant le
rapport de I'évolution de la valeur ajoutée en volume des branches a celle de I'activité (produit des effectitsdenfiarte
du travail). Sa croissance résulte souvatahe plus grandeconsommation deapital et lequalificatif "apparente’therche a
mettre engardecontre latentation den’en attribuer lacausegqu'a la seuleproductivité dutravail.» (INSEE,1987, p. 96)
Résumons la seconde phrase: la croissance de la productivité apgatestail ne doit paétre entierement attribuée la...
productivité dutravail. A elle seulecette phrase,danslaquelle lecomplément de nom du sujet est en mémeptem
complément d’agent du verbe, contient toute I'imp#séerique de Iascience économiqueco-classiquel’ INSEE a-t-il été
touché par la grace® partir de lal7° édition desTEF, ladéfinition a étéchangée ela secondephrase cité@lus haut est
ainsi rédigée: «Sa croissancerésulte d’'une plus grande consommation deapital d’ou le qualificatif de productivité
"apparente” duravail.» (INSEE, 1993-1994, p. 88) Nous avons eu la curidsitterrogerl'INSEE sur les raisons de ce
changement de définitioMarc Tapierochef de laDivision "Chiffres-Clés"nous arépondu:«Cetallégement a étéalisé
dans le seul but d’en améliofarlecture.»(Lettre personnelle, bctobre1993, Réf. INSEE141/H220) Ce souci ddarté
est louable mais il trahit I'impasse a laquelle abouitit la notion néo-classique de facteur de production.

L’affirmation selon laquelle le travail aur&ité autrefois laource duwsurplus socialdonc duprofit, maisqu'il ne le
serait plus aujourd’hui a caudestechniques modernesst, sur le plaithéorique,dénuée dsens. Ainsi «Notongourtant
guautemps ou lecapitalisme trouvaisa principalesource deplus-value,donc deprofit, non pointdans desechnologies
encore dans I'enfance, mais dans le travail humain... » (ROBIN, 1994-b, p. 2).

1. SUE, 1994, p. 235. Cela est rigoureusemenbleraire de lacitation précédente eégalement leontraire de lacitation
suivante.

2, SUE, 1994., p. 235.

3, ZARIFIAN, PALLOIX, 1988, p. 47-48.

4, ZARIFIAN, PALLOIX, 1988, p. 55.
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